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«SLAVÁ» si «MÁRIRE» 


qu 


La aliniatul 8. (p. 630) din Làmurirea pe care 


preacucernicul preot Niculae M. Popescu, profesor 
universitar si membru al Academiei Române, o dá la 
sfârşitul Molitfelnicului cercetat, îndreptat şi editat ! de 
preacucernicia Sa, citim: 

Să «Am pus peste tot Mărire (—06£0); şi numai în 
= câteva locuri am păstrat Slav. Căci spre mirarea şi 


- ^ bucuria mea m'am încredinţat că in Molitfelnicele din 


veacul al 18-lea se zicea Mărire si nu Slavá, Cum 


s'a vârit acest cuvânt curat slav în vorbirea noastră încât ` 


să aibă îndrăzneala a zice că-i mai cuprinzător de înţeles . 
de cât cel românesc, este o tristă poveste din viaţa 


cuvintelor vechi româneşti ce se lasă fugárite din cuibul 
. lor, ca rândunica cea harnică de indrázneata vrabie». 
ü Acelasi lucru, mai desvoltat insá si, intr'un anu- 
mit fel, documentat, il reia si il susfine preacucernicia 


Ortodoxă Románd?, anul LV (1937), Nr. 7-10, pp. 


<< 492-497, in care ajunge la următoarele concluzii: 


«Corectànd Aghiasmatarul 3 şi Molitfelnicul (e- 

1. Molitfelnic. Ediţia Sfântului Sinod. Bucureşti 1937. Tipografia 
Cártilor Bisericeşti. (Cu acest prilej dau următoarea lămurire: Spun impro- 
priu editat, deoarece editorul propriu zis este Sfântul Sinod; dar vreau să 
fiu în concordanţă perfectă cu stilul Regulamentului pentru revizuirea si 
editarea cărților bisericești române, în care citim :... «unii din editorii mo- 
derni au crezut cá fac mai bine inlocuind...», etc. (Art. 4, al, q). Vezi acest 
Regulament, despre care va mai fi vorba in acest studiu, în : a) Legea organică 
și Regulamentele Sfântului Sinod, Bucureşti, 1899, p. 198; b) Chiru 
C. Costescu, Colecţiune de legi, regulamente, etc. Bucureşti 1916, p. 320). 

9, V. şi extrasul Diortosind Molitfelnicul Bucureşti 1938, pp. 29-35. 
(Editura seminarului de istoria bisericii române de la facultatea de Teologie 
din București, Nr. 19). 

3. O carte aparte şi redusă, cu slujbe bisericești, extrasă din Molit- 
felnic şi definită precis de p. preot N. M. Popescu, astfel: ...«am hotărit 
ca în Aghiasmatar să se afle cele «săvârșite de preot la deosebite împre- 
jurádri din viaja creştinilor, mai ales în afară de sfânta biserică». (Vezi 
Bis. Ort. Rom., anul LV (1937), Nr. 11-19, p. 703 sus, şi extras p. 15 mijloc). 


Sa în articolul: Slavă sau Mărire? din revista Biserica 
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ditia din anul 1937 a Sfántului Sinod) am reintrodus ín 
aceste cărţi cuvântul Mărire pentru motivele următoare : 

I. Mărire are trecut vechiu, de peste 200 de ani, 
în Molitfelnicul românesc şi a fost fără motiv înlătu- 
rată în anul 1910. 

2. Cu bună ştiinţă au tălmăcit bătrânii, — ori 
genialul Antim Ivireanu + 1716, ori vestitul Damaschin 
Dascálul + 1725, — pe A6ga cu Mărire ? şi nu cu 
Slavă, ştiind ei bine şi greceste şi slavoneste. 

__ 3. Având deci în limba română două cuvinte: 
Mărire şi Slavă pentru grecescul Ada, m'am ţinut 
în bună parte de hotărîrea cuminte a lui Titu Maiorescu: 
«Se înțelege de la sine că acolo unde pe lângă cu- 
vântul slavon există un cuvânt roman, acesta trebue . : > 
menţinut şi acela depărtat. Vom zice dar binecuván- 7 
tare şi nu blagoslovenie». (Critice, | (ed. 1931), 226; "wx a 
cf. II (1915), 164). Adică am dat întâietate románescu- FR. 
lui Mărire şi nu slavonescului Slav. Dar ca să nu — >} 
sárácesc limba română, cum zicea Melchisedec, am | 
păstrat şi Slav, însă rar de tot». i 


Cu totul altceva însă citim in postfata dela p. 392 
(Spre ştiinţă) a Liturghierului cercetat, îndreptat şi 
editat * în anul 1937 de preasfinfitul arhiereu Z7rineu 
Mihălcescu, profesor universitar, şi de preotul Paraschiv | 
Angelescu. *" ^ cw] 


— _—..— .—-H- ih 


(2). Nota aceasta aparține p. preot N. M. Popescu. O reproduc în 
întregime : «Spre întărirea celor spuse, adaog cá şi in Liturghie tot aga au 
tălmăcit bătrânii pe Aóta cu Mărire. lată Liturghia slavo-románd, Buzău 
1702, când tipăreşte şi Molitve româneşti „scoase din izvoadele cele vechi 
greceşti“ zice Mărire (fol. 113, 114, 115, 116, 199, 130, 131, 139, 133, ` 
134, 161, 162, 163). Nu mai vorbim de Liturghia românească (ed. Antim 
Ivireanul, Târgovişte 1713, unde peste tot avem Mărire (p. 19, 15, 14, etc.) 
şi numai la indicaţii de tipic a rămas zicerea slavonă: (ZAaRgA H HBhit'k 
(p. 18, 29, etc)». 

4. Sfintele și dumnezeiegtile Liturghii. Ediţia Sfântului Sinod, 
Bucureşti 1937. Tipografia Cărţilor Bisericegti, (Cu acest prilej trebuie să 
dau o altă lămurire şi anume: Deşi pe poarta Molitfelnicului, ca şi pe poarta 
Liturghierului, se află indicat anul 1937 ca an al apariţiei lor, totuşi, din 
cele ce se arată la urma fiecăruia, rezultă că Molitfelnicul a apărut la 
15 julie 1957, iar Liturghierul la 12 Iunie 1938, adică la o distanță de 
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Într'adevăr, iată ce anume se afirmă aici: 


«Pusu-s'au cuvintele „slavă“ şi „slăvim“ peste ^ V 


tot unde în textul grecesc se află „d6&a“ şi „do&ăCouev“, 
iar în slavoneşte ,caága" Şi „cadanmmn“; Si „Mărire“ şi 
„mărime“ peste tot unde în textul grecesc se află „ueyahw- 
^ cÓvn* şi „weyaibvouev“, iar în slavoneşte „Beahureraie 
Si „sanuăemmn ^, Ca să nu se facă amestec de gândire». 


rJ 


Dupá cum se vede, ne aflám in fata a douá teze 
fundamental opuse. E 
P Una, aceea a preacucernicului preot si profesor 

universitar Niculae M. Popescu, susține, pe conside- 
rațiuni de vechime, de cantitáfi?, de tălmăcire exactă, 
de Titu Maiorescu, de «umplerea gurii de Slavà> 5 si 
de egalitate de înțeles între Slavd şi Mărire, restau- 
rarea termenului românesc Mărie în cărţile biseri- 
cesti de slujbă şi înlăturarea fără nici o remuscare, 


din aceleaşi cărţi de slujbă, a termenuluislavonesc Slav. . 


| Conform acestei teze, Molitfelnicul dinanul 1937, 
„editat de preacucernicul preot Niculae M. Popescu, ` 





pa timp de aproape un an unul de altul, Coincidenţa datării se explică prin 


faptul că poarta Molitfelnicului s'a tipărit la urmă de tot, iar a Liturghieru- 
lui ia început de tot. Afirm acest lucru în perfectă cunoştinţă de chestiune). 

5. In adevăr, iată ce spune în această privinţă p. preot N. M. Popescu: 
. «Am numărat în aceste cărţi de câte ori se întrebuinţează cuvintele Márire 
“Şi Slavă, prin care sa tradus originalul Aa, în slujba Botezului şi am 
constatat: Mărire este întrebuințat de 18 ori..., iar Slavă este întrebuințat 
numai în formula: S/avd Tatălui si Fiului şi Sfântului Duh; Slavă He 
Hristoase, care se repetă de cinci ori..». (Op. cit. p. 495 si extras 
pp. 30-31). (A se retine şi forma precisă de exprimare a p. preot N. M. 
Popescu din acest citat: «Mărire (cuvântul) este £ntrebuinfat...», «Slavă 
(cuvântul) este întrebuințat...»). 

6. Textual: «Fi-voiu în greşală dacă voiu crede că umplerea gurii de . 
Slav a fost motivul înlăturării Mărirei, de la 1910 încoace»? (Op. cil. ; 
p. 496 şi extras p. 33 jos). Aci se face, probabil, o aluzie nereuşită la 
psalmodia liturgică (Ps. LXX, v. 8) pe care ar trebui s'o rostească poporul 
(<ó Aa6ş») după ce, mai întâi, ar trebui să se împărtăşească, la sfârșitul 
fiecărei Liturghii: «Să se umple gurile noastre de lauda ta, Doamne, ca să 
lăudăm slava ta...». (Vezi Liturghiile Sfinţilor Părinţi: loan Gurădeaur, 
Vasilie cel Mare şi Grigorie cel Mare in Lzturghier (Ed. 1937, pp. 175, 
. 249 si 2909), V. şi Badea Cireşeanu, Tezaurul liturgic, t. 11; Bucureşti 1911, 
P. 498 si Hav. N. Tpeunâia, A! tpetg Asrovpiat natà Tobe èy "'Abijvate xú- 
xaç; Atena 1935, pp. 151-159. 
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abundă în Mărire, fiindcă şi originalul grecesc abundă 
în Ada. 


Cealaltă teză, aceea din Liturghier (Mihălcescu- 


Angelescu), susţine, adică enunţă numai, fiindcă până 
în prezent n'a dovedit nimic, o deosebire, un distinguo 
esenţial, şi probabil hotăritor, între termenii slavă si 
mărire din cărţile bisericeşti de slujbă. 

Conform acestei teze, Liturghierul din anul 1937, 
editat de preasfinţitul arhiereu /rznez Mihălcescu şi 
de preotul Paraschiv Angelescu, abundă in Slavå, 
fiindcă şi originalul grecesc abundă in Acta. 


Care să fie adevărul si de partea cui este dreptatea ? 


[atá ce se cuvine să stabilesc în studiul de față prin 
mijloacele ce-mi stau la îndemână '. 


* * 


Am frământat si am studiat în toate aspectele ei 
problema slavei si a mdávirei un an întreg înainte de 


apariţia Liturghierului şi încă o jumătate de an după 


aceea. Şi mărturisesc că aş fi fost pe deplin mulţumit. 


dacă aş fi putut ajunge la aceleaşi concluzii ştiinţifice 
la care a ajuns preacucernicul preot şi profesor uni- 


versitar Niculae M. Popescu. După cum, iarăşi, maş 
fi făcut pe deplin vinovat de judecată şi de osândă 


sinodală 8, dacă din cauza mea? sar fi strecurat în 


— 


Z. Cer smerit iertare preasfintitului arhiereu Irineu Mihálcescu pentru 
faptul cá am lucrat si am publicat acest necesar studiu de autoapárare, nu 
numai fără consultarea, dar chiar şi fără ştirea preasíinfiei Sale. Motivul se 
vădeşte din Anexe. 

8. In şedinţa Sinodului permanent din ziua de 7 Dec. 1938, ca şi 
în şedinţa plenară a Sfântului Sinod din ziua de 8 Dec. 1938, autorul stu- 
diului de faţă a fost foarte grav acuzat de unul din valoroşii nostri lerarhi, 
că în Liturghier, ca şi in Panthidă (apărută la 1 lanuarie 1959), a contra- 
venit unor texte (art. Mărire, de pildă), îndreptate ştiinţific şi statornicite 
definitiv în Molizfeluicul din anul 1937, de către p. preot, prof. univ. şi 
membru al Academiei Române, N. M. Popescu. Răspunsul său întreg este 
studiul acesta. Nu ar fi simţit niciodată obligativitatea acestei note lămuri- 
toare, dacă acuzaţia adusă în Sfântul Sinod în ziua de 8 Dec. 1938 nu ar fi 
fost cunoscută public — în chiar după amiaza acelei zile — de majoritatea 
studenţilor teologi dela Facultatea de Teologie din Bucureşti. Pe ce cale 
nu ştie şi nici nu-l interesează. Autorul acestui studiu a aflat-o abia a doua zi. 

9. Sunt dator, faţă de conştiinţa mea creştină, să-mi asum întreaga 


răspundere a distinctiunii făcută între termenii slavă şi mărire din Liturghierul 


românesc, ed, 1937, rămânând adânc recunoscător preasfinfitului arhierew 
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Liturghier vina de confuzie între slav şi mărire. 
Dar n'am ajuns nici la concluziile p. preot N. M. 


Popescu, si nici vină de confuzie în Liturghier nu 


mi-am aflat. Dimpotrivă, toate cercetările mele de până 


acum, asidui şi dificile, mau situat exact în partea 


cealaltă a poziţiei pe care a luat-o preacucernicia Sa 
în Molitfelnic şi în lucrările menţionate. Fiindcă, în 
asemenea cazuri, numai metoda investigaţiilor şi a 
analizelor profunde, — întemeiate pe doctrină, pe cre- 
dinta noastră crestineascá şi pe terminologia ei, — ne 
poate duce la rezultate juste, indiscutabile. Orice altă 
metodă, ca de pildă metoda folosită de preacucernicul 
preot N. M. Popescu, ne rátáceste si ne duce cu ochii 
închişi la rezultate greşite, discutabile şi dăunătoare 
credinfii. Căci, pentru cazul de faţă, nu vechimea cu- 
vântului mărire (Mărire) în limba românească; nici 


atracţia subiectivă pentru Mărire sau repulsia — tot 


subiectivă — pentru S/avă (sau cum spune p. preot 
N. M. Popescu:a «atotputerniciei pravoslavnicei Slave» ; 
Op. cit. p. 496 si extras p. 33); nici preferinţele re- 
gionale ale Românilor ortodocşi pentru Mărire sau 
pentru .S/avd,; nici simpla numárátoare a voturilor 
obţinute de fiecare din aceşti doi termeni în cutare sau 
cutare carte românească de slujbă, şi cu atât mai puţin 
«cumintele hotáriri» ale Crz/cefor lui Titu Maiorescu, 
sunt aici argumentele decisive, care să ne poată pune 


în posesiunea absolută a adevărului. Nu. Ci numai 


Sfânta Scriptură, Sfânta Tradiţiune, Sfinţii Părinţi si 
Scriitori bisericeşti, originalele cărţilor de slujbă, tra- 
ducerile lor exacte si precise în slavoneste şi în franfu- 
zeşte (ediţiile critice), unele subtile surprinderi de in- 
terpretare şi coroborare a terminologiei biblico-liturgice 


şi chiar unele studii teologice, româneşti şi streine, care 


au o foarte, foarte sensibilă atingere cu această problemă. 





Irineu Mihălcescu, fiindcă a găsit-o întemeiată şi, în urma confruntării texte- 
lor greceşti şi slavonesti ale Sfintelor Liturghii, a admis-o. (Pe atunci, 
în anul 1937, nu dispuneam de alt material documentar, aşa cum dispun. 
de-atunci încoace). | 
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Procedànd deci in felul acesta, si numai in felul 
acesta, documenta-voiu teza Mihálcescu-Angelescu si 
voiu stabili, pentru temeinicia si viitorul càrtilor noastre 
de credintá si de slujbá, cá: 

I. În formă. Nu două cuvinte: Mărire si Slavă 
avem în limba noastră pentru grecescul Aĝa, ci unul 
singur: S/avd, deoarece cuvântul mårire corespunde 
exact grecescului peyahwsúyn). 

IL. În fond. Nu există şi nici nu poate să existe 
egalitate de înţeles («=>») între Aóĝa şi Meyoiwobw şi 
prin urmare între S/avd şi Mărire. 

III. Confuzia lor formală — în limba noastră — 
a început numai la jumătatea secolului al XVII-lea si 
se menţine şi astăzi. 

IV. Adevărul şi dreptatea sunt total de partea 
Lituvghierului din anul 1937, deoarece prin el se 
înlătură confuzia tradiţională şi tot prin el se stator- 
nicesc definitiv, în conformitate desăvârşită cu textele 
originale şi cu tălmăcirile slavoneşti, cazurile şi locurile 
slavei, ca şi cazurile şi locurile mărire 1. 

Deaceea, privită în primul rând subt aspectul 
acesta, apariţia Liturghierului românesc din anul 
1937-1936, apariţie tăcută, pioasă, săvârşită întocmai 
unei Liturghii a Darurilor mat-înainte sfinfite, insem- 
nează o dată de răscruce în evoluţia cărţilor noastre 
de slujbă bisericească. De această dată vor vorbi numai 
cunoscătorii din timpurile viitoare. 


10. Din cauza valorii acestor concluzii și a documentării premizelor 
lor, studiul de faţă va avea patru capitole deosebite şi anume: 

I. Termenii «slavă» şi «mărire» în cele dintâi traduceri biblice ro- 
mâneşti. 

II. Termenii «slavă» şi «mărire» în textele biblice originale si în ver- 
siunile ulterioare, 

III. Despre «Slava lui Dumnezeu-Tatăl». Doctrină. A. Aici vom folosi 
câteva fragmente caracteristice şi concludente dintr'un capitol cu acelaşi 
titlu datorat savantului teolog ortodox rus Sergiu Bulgakov (Paris), articol 


tradus acum pentru prima oară din rusește de preotul Paraschiv Angelescu. 


B. Despre «mărirea» Sfinţilor si a tuturor oamenilor îmbunătăţiţi sau desă- 
vârşiţi (apoteoza creştină). 
IV. Locurile iniţiale şi precise ale Slavei şi ale Mărire: in Liturghier, 
“în Molitfeinic şi în toate celelalte cărţi de slujbă. 
Concluzii. 





CAP. I 


Să constatăm mai întâi cá problema: S/avă sau 
Mărire ?, aşa cum este formulată şi deslegată de p. preot 
N. M. Popescu în Molitfelnicul din anul 1937 (nu însă 
şi teza: slavă şi mărire, aşa cum este formulată şi 
statornicită in Liturghierul românesc din 1937) se 
pune numai in limba si pentru limba noastră româ- 
nească. În toate celelalte limbi, vii şi moarte, problema 
aceasta nu există, nu poate să existe, nare cum să 
existe. Ele posedă iniţial o terminologie adecvată şi 
precisă atât pentru conceptul de s/avd, cât si pentru 
cel de mărire. La rândul lor, conceptele acestea co- 
respund si ele unor realităţi, unor consistenfe sau ståri, 
distincte şi definite în ele şi între ele. | 

Astfel, in ordine biblicá si in deosebi crestiná, 
grecescul 96$a corespunde precis stării de d6&a, adică 
stării de slavă, pe care o posedă numai Dumnezeirea. 
(Pe lângă starea de 066m a Dumnezeirii, mai apar, 
în Noul Testament şi în Liturghii, si stările de &văoâos şi 
âvrtă6sasoy !!, care până în prezent n'au putut fi expri- 


11. Ocupându-se in deaproape de «/nsemnătalea doctrinală a pre- 
poziției &vxt în Noul Testament» (vezi Bis. Ort. Rom., anul LV (1937), 
Nr.. 7-10, pp. 387-416), d. dr. Nicolae I. Chifescu, asistent la Facultatea 
de Teologie din Bucureşti, nu ţine seama că unul din principalele ajutoare 
ale Teologiei Dogmatice este (sau trebuie să fie, aşa cum a fost şi până 
acum) Liturgica. Altfel, pentru ceeace avea de dovedit în articolul citat şi, 
în deosebi, pentru ceeace avea să dovedească mai târziu în remarcabilul 
studiu: «Despre îndumnezeirea omului» (vezi volumul: «Inchinare Inalt 
Prea Sfinţitului Patriarh Miron cu prilejul împlinirii vârstei de 70 de ani», 
Bucureşti 1938, pp. 241-261; Bis. Ort. Rom., anul LVI (1938) Nr. 11-19), 
studiu in care, este drept, se opreşte fugar şi asupra JDwmmnezeestilor 
Liturghii (vezi nota 6 dela p. 247), ar fi găsit un hotăritor punct de spri- 
jin, ca să nu zic chiar un hotăritor punct de plecare, în termenii 365a, švšosoç 
şi &vmădEagov din Sfintele Liturghii. (Termenul din urmă se întâlneşte aici 
de câteva ori). A se vedea, însă, mai departe în studiul nostru, 
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mate adecvat si precis in limba noastrá bisericeascá. 
Dar asupra stárilor acestora, ca si asupra termenilor 
corespunzátori, voiu stárui in partea a doua a capi- 
tolului al doilea, adicá atunci cánd voiu documenta 
amănunţit afirmațiile din acest pasagiu). 

Tot astfel, un alt termen-concept grecesc, peya- 
Awovyn, corespunde precis stării de uea)«oóvr, adică 
stării de mărire, de magnificență pe care o posedă 
cineva, şi anume: 

a. Împăratul împăraţilor, Domnul domnilor "2, 
Regele regilor, Sfântul Sfinţilor, Sfinţii în general (martirii, 
fericiţii, dreptii si cuviosii lui Dumnezeu), — toţi aceştia 
în spaţiile, în domeniile nemărginite şi veşnice ale 
Cetăţii dummnezetești. 


8. Împărații şi Domnitorii 5, Regii şi Majestátile ; 
cu alte cuvinte, toti marii si mavifii (megalii Si me- 
galosiniții, velii si velicații) stăpânitori de popoare si 
deținători de autoritate lumească, — toți aceştia în 


hotarele, în cadrele limitate şi vremelnice ale Cezdfilor 
omeneşti V. 


Prezenţa şi preciziunea acestor doi termeni lin- 


12. Redau în româneşte aceste atribute dumnezeiesti, aceşti termeni 
de invocare, în ordinea în care îi găsesc la începutul Rugádciunii pentru 
prohirisivea Impárafilor (text grecesc), rugáciune care, din motive expli- 
cabile, nu se află încă tradusă in Arhieraticonul românesc. (Vezi E0yoA6- 
(tov, Veneţia 1745, partea a li-a, p. 59: Ebiioi, Ataqópov, "AxoAov$âv 
xai EDxîv). 

13. Redau aceste demnități în ordinea şi în forma în care le găsesc la 
Sfântul Evanghelist Luca, X Xl, 19. (V. pericopa evanghelică ce se citeşte în 
bisericile noastre la Liturghia din ziua sfântului arhidiacon şi întâiul mucenic 
Stefan; Cf. Evanghelie, ediţia VI, Bucureşti 1928, Tipografia Cărţilor 
Bisericegti, p. 175, col. ID. (Comp. si cap. II, v. 13- 15 din Întâia epistolă 
soborniceascá a Sfántului Apostol Petru, ca si cap. XIII, v. 1-7 din Epis- 
tola cátre Romani a Sfántului Apostol Pavel). 

14. In legătură cu aceasta a se vedea: Preotul Paraschiv Angelescu, 
Coustituţie și Evanghelie, două articole foiletoane în ziarul Curentul, anul 
HI (1930), Nr. 1020 şi 1092; Cetăți și împărați: Fericitul Augustin, 
articol foileton în ziarul Curentul, anul HI (1930), Nr. 962; Luminile Bi- 
zanțului, articol în ziarul Credinţa, anul I (1933), Nr. 4; Democratizarea 
Bibliei : Luther şi Tolstoi, două articole foiletoane în ziarul Curentul, anul 
I (1928), Nr. 268 şi 271 [reproduse si in curierul Arhiepiscopiei Ortodoxe 
Române din Bucureşti, Apostolul, anul V (1998), Nr. 90, pp. 297-303] ; 
Desnationalisarea istoriei, articol foileton in ziarul Curentul, anul III 
(1930), Nr. 1012, si AZ Vlahuţă și noua traducere a Bibliei în Bis. Ort. . 
Rom., anul XLIV (1996), Nr, 538, pp. 17-18. 
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guistici, 6680 si peyahwsóvy, cari exprimă şi afirmă con- 
strângător existenţa a două stări deosebite, una trans- 
cendentă şi alta contingentă, se întâlnesc nu numai 
în nepieritoarea clasicitate a limbii greceşti, ci, după 
cum vom vedea, în toate celelalte limbi, vorbite sau 
apuse, în care au fost tălmăcite până acum, cu desă- 
vârşită fidelitate, cele două texte originale — ebraic 
şi grecesc — ale Sfintei Scripturi. | 

Prin urmare, ceeace în aceste limbi nu se poate 
nici măcar pune în discuţie din cauza imposibilității 
de oscilare, de alternare problematică între: S/avd 
sau Mărire? (—11331 (hakabod) sau nA (haghe- 
dulah)? 5; — Ata sau Meyahwcóvy?; = Gloria sau 
Magnificentia ?; = Gadga Sau Beéeañugcemgie?), ci se poate 
numai constata şi crede, în limba noastră românească, 
datorită pe de o parte lipsei de termeni autohtoni 
adecvaţi si precisi; iar pe de altă parte amestecării, 
confundării şi chiar a înlăturării unora din cei pe 
cari îi avem (fiindcă ne repugnă origina lor, sau nu 
admite Titu Maiorescu), se poate pune în discuţie, 
odată cu valabilitatea acestor termeni, şi valabilitatea 
stărilor sau a realităţilor pe care le definesc si le afirmă. 

Fenomenul acesta, izbitor de evident în limba 
noastră pentru cazul de faţă, a scăpat cunoscutei 
vigilente şi ştiinţe teologice a preacucernicului preot 
si profesor Niculae M. Popescu. Altfel nu ar fi fost 
cu putinţă tăgăduirea, înlăturarea fortuită a stării dum- 
nezeieşti de slavă din credinţa biblică şi în deosebi 
creştină, prin înlăturarea, prin nimicirea cuvântului 
slavonesc S/avà, «(—Aé&a)», din Molitfelnic («păstrând 
însă cuvântul» si deci Slava «numai în câteva locuri» ; 


15. Redau aceşti doi termeni ebreești în forma lor articulată (Aa), 
aşa cum îi găsesc, de pildă, în versiunea ebraică a Epzstolez soboruicesti 
a Sfântului Apostol Iuda: |, v. 25. (Este pentru prima dată când, tre- 
buind să cercetez amănunţit anumite locuri concludente din textul ebraic 
al Sfintei Scripturi, ajutat de gramaticile şi dicționarele respective, nu am 
regretat, ci dimpotrivă, am binecuvântat cei doi ani de studii ebraice făcute 
în anii 1922-1924 la Facultatea de Teologie din Bucureşti cu preacucernicul 
preot si profesor Joan Popescu-Máldesti). 
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sau admițând şi cuvântul şi Slava, «însă rar de tot»). 
După cum, iarăşi, nu ar fi fost cu putință decretarea, 
proclamarea primatului stării de mărire din aceiaşi 
credinţă biblică şi în deosebi creştină, prin proclamarea 
arbitrară si antievanghelică a îniâietăţii cuvântului roman 
Mărire, «(= Aa)», în acelaşi Molitfelnic !5. 
Trebuie să spun că de asemenea probleme nu 
mă izbesc acum pentru prima dată. Le-am mai întâlnit 
şi le-am expus in Prefaza pe care am scris-o în anul 
1936, cu prilejul prezentárii în româneşte a remarcabi- 
lului studiu rusesc: Dogma euharistică ". Vroind să 
fiu precis în transpunerea pe româneşte a unor ter- 
meni slavonesti şi ruseşti, cari alcătuiau fundamentul 
cugetării autorului, m'am aflat dintr odată în faţa unor 


16. La aceste concluzii ne ajută să ajungem Chiar forma de expri- 
mare a p. preot N. M, Popescu. Într'adevăr, când citim: e Mărire are trecut 
vechiu, de peste 200 de ani, în Molitfelnicul românesc şi a fost fără motiv 
înlăturată (sic) în anul 1910», sau: «Fi-voiu în greşală dacă voiu crede 
că umplerea gurii de S/avá a fost motivul înlăturării Mdrirei, de la 1910 
încoace» ?, înţelegem că starea de Mărire a Dumnezeirii a fost înfăturată 
(d) din rândurile axiomaticelor adevăruri conţinute în Molitfelnicul românesc 
în anul 1910 (ceeace, dealtfel, avea să se întâmple si cu starea de S/avá 
a aceleiaşi Dumnezeiri, în anul 7937, tot întrun Molitfelnic românesc). 
Vrem să spunem, cu alte cuvinte, că înlăturată şi Márirei se acordă, íd 
est corespund in gen sin număr cu Mărzre-stare, nu cu Márire-cuvánt. 
În cazul acesta, acordul ar fi fost altul. (Vezi, de exemplu, observaţia noastră 
dela sfârșitul notei 5, p. 7). 

S'ar putea, totuşi, să ne înşelăm judecând lucruriie astfel. Dar recitind 
cu toată atenţia alte locuri concludente din laborioasa lucrare a p. preot 
N. M. Popescu, ne convingem că nu ne înşelăm. Reproducem textual, ca şi 
mai sus, aceste locuri: a), «Eu am îndrăznit să redau aceste epitete (sic) 
astfel: (Dumnezeu) necuprins de gând şi de cuvânt (Molitfelnic ; 1957, p. 
28). Simt că nici această traducere nu-i în totul corectă, dar este ortodoxă ` 
şi sonoră». (Vezi Bis. Ort. Rom., anul LV (1937), Nr. 11-12, p. 706 şi - 
extras p. 21 jos); b). «Şi iarăşi, in lepádarea a doua, lui Dumnezeu i se . 
dă (sic) epitetele (sic)..». (Ibid., p. 706 şi extras, p. 99 sus). 


Prin urmare, trecând peste <simtámàntul> că orice traducere, care ` ` 


nu-i în totul corectă, este ortodoxă; trecând si peste lipsa totală de so- 
noritate a Máríirei, fiindcă, orice s'ar spune, Siavă tot este mai sonoră 
decât Mărire, să reținem că, dacă însușirile, calitățile sau atributele | 
lui Dumnezcu-Tatăl, aşa cum ne învaţă orice tratat de Teologie Dogmatică 
pentru seminarii sau licee, au fost «diortosite» şi coborite la starea peiorativă 
de «epitete», nu se putea întâmpla altceva cu «indrázneafa» Slav, | 
== «vrabie») «fugáritá» dela cuibul ei din Molitfelnic de «harnica» Mărire | 
(== «rândunică»). 

17. Protoiereul Sergiu Bulgakov, Dogma euharisticd, Traducere din 
ruseşte de Pr. Paraschiv Angelescu; XVI + 100 p, Bucureşti 1956, Ed. 
Librăriei Pavel Suru. 
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probleme tot de terminologie liturgico-dogmaticá, dar 
de cu totul altă natură 15. Constatam, astfel, in acea 
prefață, pe bază de lungi şi migăloase cercetări de 
texte, că limba noastră românească, limba naţională, 
a devenit cu mult înainte de vreme si Zimbo liturgică, 
limba tuturor cărților si a slujbelor bisericești. Din 
această cauză unii termeni nu exprimă întotdeauna 
fidel sensul absolut şi precis, nici pe al originalului 
grecesc si nici pe acela al tălmăcirii slavonesti, făcută 
cu desăvârşită exactitate şi statornicită, odată pentru 
totdeauna, după mari şi sguduitoare frământări, ceeace 
încă nu s'a întâmplat cu limba, cu terminologia noastră 
liturgico-bisericească ?. 





18. Stăruiam asupra necorespondenţii de sens a terminologiei ro- 
mâneşti din Epiclesa euharistică în raport cu terminologia ei grecească 
_şi slavonească, 

19. De exemplu: a). Prefăcându-le (prefacerea Darurilor euharistice) 
este un termen, format numai în limba noastră din trei părţi de cuvânt: 
prepoziție, participiu şi pronume, termen care nu corespunde exact nici gre- 


cescului psrafaiwv si nici slavonescului NpEAOXHEBh; b) Trup nu cores- 


punde exact nici grecescului odp£ si nici slavonescului NASTI; c). Potrivire 
(potrivirea Sfintelor) nu corespunde exact nici grecescului varăimite si nici 


slavonescului NOTEBAENIE, de unde l-am împrumutat, dar într'o altă accep- 
fiune; şi aiţii. Vezi Dogma euharisticá; p. V şi urm. Ibid., notele dela 
pp. 5-6, 34, 37, 88 (28). 

20. Fără îndoială cá numai teama, numai constienja de a nu săvârşi 
vreo greşală de credință prin întoarcerea cuvintelor sfinte (din greceşte 
şi slavoneşte) «pre limba noastră scurtă», a oprit pe Mitropolitul Theodosie 
al Ţării Româneşti (1668-1672; 1679-T1708) să dea în românește toată 
Liturghia din anul 1680, mărginindu-se numai la tălmăcirea tipicului ei 
«pentru folosul cunoscándü al neamului nostru, mai vărtos alü ceatii Bese- 
recegti», lată exprimată cu propriile-i cuvinte această teamă în prefața 
«Epistola dedicatoria» a Liturghiei din 1680: «...şi nu mai multă alta am 
făcutii..., fără căt tipiculü ei tot di pe izvod grecesci pre orănduiala lui, pre 
limba noastră amü intorsü, pentru ca preoţii şi diiaconii, mácarü căt de 
puţin ar şti, lesne sá-s povăţuiascâ, de a pute cunoaște, ce [laste a face, 
şi a sluji. Iară Lyturghiia toatâ a o prepune pre limba noastrâ şi a o muta, 
nice am vrutü, nice am cutezat; dreptü márturisescü pentru multe alte 
pricini ce m-au înpinsu, săvai cá si pentru scurtá limba noastrá ce 
laste». (Cf. Bianu si Hodos, Bibliografía românească veche, fasc. lll, 
p. 254). Prin urmare, desi monahul Theodosie dela mânăstirea Cozia, vii- 
torul «Theodosie Arhiepiscopulă Ugrovlahiei», asa cum igi semnează Epis- 
tola dedicatoria către Domn, este autorul, încă din anul 1657, al celei 
dintâi tálmáciri în româneşte a Szmbolului Credinţi:, acest simbol rămâne 
mai departe manuscris, neputând fi îngăduit oficial în limba bisericească, 
rostită, a cântărilor sau a citirilor slujitorilor bisericești din timpul său, 
Deaceea Simbolul Credinfii se tipăreşte mai târziu. (Vezi: Episcopul ` 
Ghenadie al Râmnicului, Evangheliile, studii istorico-literare, Buc. 1895, 
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Nu tot acelaşi lucru însă îl pot constata si afirma, 
pe bazá tot de cercetári si confruntári de texte, si in 
împrejurarea de faţă. As săvârşi o impietate, un sacri- 
legiu împotriva credinfii si a constiinfiozitátii celor 


p. IX; Petre Dragomirescu, Încercări literare asupra traducerei cărți- 


Jor de ritual în Biserica românească (teză de licenţă), Bucureşti 1895, 


p. 10). Aceasta însemnează că, altfel decât în Ardeal, unde anumite condi- 
fiuni şi vicisitudini istorice au impus mult mai devreme introducerea, folo- 
sirea limbii româneşti atât în tálmácirea cărţilor sfinte, cát si în bisericile 
ortodoxe, in Tara Românească şi in Moldova limba liturgică a rămas tot 
limba slavonă până la jumătatea veacului al XVII-lea. 

Nu voiu putea spune însă niciodată atât de precis, de documentat, 
de autoritar şi de frumos aceste lucruri de cum le spune d-l profesor Iorga. 
Deaceea să-l ascultăm : «Varlaam nu trăia în zádar într'o vreme când or- 


todoxia, încă nelămurită într'o mulţime de probleme religioase pe care le 
scosese la iveală numai filosofia ultimelor timpuri aplicată la Credinţă, era 


năvălită de curentele nouă de idei şi, ferindu-se de catolicism, cădea în calvi- 
nism, pentru ca, pe urmă, frica de calvini şi luterani s'o facă a trece dincolo de 
cărarea cea dreaptă, abia trasă, şi a se rătăci în largul câmp al dogmei latine, 
desăvârşit precisată în evul mediu prin Toma de Aquino şi şcoala lui. Mulţi se 


întreabă dacă în «Márturisirea» chiar a lui Petru Movilă sânt mai multe orien- 
tări spre „schisma“ catolică sau spre „eresia“ nouă răsărită din aceasta. Pe 


când odinioară nimeni n'ar fi cutezat să atingă, în teorie sau în practică, dogma 
limbilor sfinte, dincolo de care Cuvântul lui Dumnezeu nu se poate îmbrăca 
fără păcat în graiu omenesc, acuma nu în zădar se propoveduise de pe la 1560 
înainte către Români, pe temeiul afirmației apostolului «neamurilor», marele 
Pavei, că fiecare popor are drept la Cuvântul lui Dumnezeu în rostul în- 


feles de dânsul, Ortodoxul Varlaam, apărător al vechii Credinţi drepte, face 


mărturisiri ciudate în Predosiovia «Cărţii româneşti de învăţătură»: Scrip- 
tura se pogoară «pe înţelesul oameniloră pán'au începută a scoate aşeași 


cinesi pre limba sa, pentru ca să înţeleagă hiecine şi să inveafe și să măr- 
turisascá minunate lucrurile lui Dumnedzáu». Parc'ai auzi pe Coresi, indrep- 


tátind cele d'intâiu cărţi sfinte în limba poporului sáu, ori pe acei Vlădici 
români din Ardealul vechilor prinți calvini, cari din convingere şi râvnă, 
sau din poruncă ori de frică, tunau în cuvintele lui Pavel împotriva îndărăt- 
nicilor boscoroditori în slavoneste! .$7 Varlaam, care se sfieşte încă a 
scoate tipăriturile rusești din bisericile ferii sale şi a da la tipar Psaltiri 


și Evanghelii românești, uită iarăși de concepțiile strict bisericeşti, care 


"nu pot priui pe oameni decât numai ca suflete unite prin aceiași cre- 
dință şi cuprinse în aceiaşi alcătuire duhovnicească, fără deosebire de 
neam sau de loc, Jără căldură pentru aceste întâmplătoare și trecătoare 
lucruri ale pământului, când se îndreaptă către «toată semenţia românească 
pretutinderea, ce se află pravoslavnici intr'aCastá limbă», întinzându-i ca 
un «dar» făcut lor si «limbii româneşti» cărți prin care se poate ajunge la 
înţelegerea Credinţii şi se pot furişa ici şi colo părţi din propoveduirea lui 


lisus, prefăcută în umila limbă de toate zilele». (N. Iorga, Istoria Bisericii 


româneşti, ediţia a Il-a revăzută şi adăugită, Bucureşti 1929; volumul I, 
pp. 357-358). 

Conflictele de conştiinţă, căci conflicte erau toate frământăriie láun- 
trice ale clericilor români ortodocşi din veacul al XVI-lea si prima jumătate 
a veacului al XVII-lea în legătură cu îndepărtarea limbii slavoneşti din 
biserici şi introducerea limbii româneşti (mai ales că limba slavonă fusese 


de mult acreditată ca a treia limbă liturgică sfântă în locul isgonitei limbi 
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dintâi tálmácitori in româneşte ai Sfintelor Scripturi si 
ai cărţilor noastre bisericeşti de slujbă, şi aceasta n'o 
pot face. Dimpotrivă, mă plec îngenunchiat şi cucernic 
în fata operii lor monumentale, le binecuvintez fapta 


ebraice a inscripţiei de pe crucea Mântuitorului), conflictele aceiea de con- 
ştiinţă dintre Credincios şi Román, dintre Teolog şi Literat, dintre Evan- 


B ghelia ginţilor şi Limba neamului, tot uriaşul nostru învăţat, cugetátor 


şi apostol Iorga le va desvălui şi le va formula. Să-l ascultăm: «Cu atât 
mai mult trebuia să dorească un Vlădică românesc de lege calvină (Simion 
Ştefan), — pe care nu-l opria niciun Patriarh, niciun sobor mare sau mic, 
nicio tradiție sfântă, nicio putere lumească, ci din potrivă, aceasta-l îndemna 
către tálmácire şi tâlcuire în toate, — răspândirea psalmilor si a pildelor, 
a învățăturilor, a prezicerilor Mântuitorului în limba cea de obşte. Varlaam 
îşi mai uita de misiune când arăta iubire pentru «cartea românească», 
spre care-l îndemna sufletul său; Simion Ştefan, făcându-şi datoria, care-i 
vorbia numai de înţelegere din partea tuturora şi de luminarea religioasă a 
«poporului» — dacă acesta ar fi înţeles ungurește, n'ar mai fi fost de ce 
să se facă atâtea cheltuieli cu tiparul in chirilice —, simţia şi el cum i se 
deşteaptă în sufletu-i de fecior de ţăran, — ca şi Varlaam, dușmanul din 
tara «fără Scriptură», — iubirea pentru însuşi acest graiu al Românilor de 
pretutindeni. Şi, atunci, cugetând, nu asupra folosului întâmplător al 
limbii, menită să slujească, de o potrivă cu poporul însuși, rosturi strå- 
ine, iată că-l ia condeiul înainte si că scrie» ...(neuitata prefață a Noului 
Testament dela 1648)... (Ibid. pp. 338-339). 

In legătură cu dificultăţile de limbă întâmpinate de traducătorii noştri 
din timpul acesta şi de mai târziu, ca şi în legătură cu greşelile şi con- 
fuziile la care au dat naştere, fără să vrea, ne vom îngădui să apeldm tot 
la luminile covársitoare ale d-lui profesor Iorga, dar tocmai spre sfâr- 
şitul capitolului de faţă. 

Aci este locul să mai amintim că, nici chiar «Antim Ivireanul<Curmaşul 
lui Theodosie, temătorul de greşeli de credință prin întoarcerea cuvintelor 
sfinte pre limba noastră scurtă”>, care a contribuit atât de mult la promovarea 
literaturii bisericeşti, nu are nicio publicaţie curat românească de ritual». 
(V. Sextil Puşcariu, Istoria literaturii române, epoca veche, ed. Il-a, 
Sibiiu 1930; pp. 101-109). Sau si mai precis: «După cum la vecinii nostri 
din miază-zi găsim texte bisericești greco-slave, tot astfel vedem că unele 
din aceste exemplare <cele dintâi tálmáciri româneşti”> sânt bilingue, dând 
si textul slavon pe lângă traducerea românească — un obiceiu care aveă să 


dăinuiască şi mai târziu — ceea ce le face să apară ca un fel de simbol al 


luptei ce se dădeă între tradiţiune şi spiritul inovator: cei ce ţineau la obi- 
ceiul vechiu şi nu se puteau împăca cu introducerea limbei naţionale în 
biserica română, aveau putinţa să găsească şi textul slavon consacrat, in 


timp ce traducerea românească alăturată le dădea înțelegerea textului». 


(Acelaşi, Ibid. p. 71). 

Bibliografie generală în legătură cu decadenfa influenfii slavone 
în Ţările Româneşti, cu manuscrisele şi cu primele tipărituri in româneşte, 
cu greutăţile întâmpinate pentru introducerea limbii româneşti în Biserică şi 
cu traducerile cărţilor sfinte şi ale cărţilor de slujbă. Opere fundamentale : 
N. Iorga, Istoria literaturii romănești, (patru volume, unul de Introdu- 
cere sintetică, Buc. 1999). Vol. I, ediţia a H-a revăzută si larg intregitá, 
Buc. 1925, pp. 171-213; 915-285; 365-398; Vol. II, ediţia a Il-a revăzută 
şi larg intregitá, Buc. 1998, pp. 35-37, 39-43, 48-49, 77-88, 459-485, Acelaşi, 
Istoria Bisericii românești (două volume). Vol. I, ediţia a li-a revăzută şi 
o 
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— deopotrivă de crestineascá şi de românească — şi 
le cinstesc după toată cuviința pomenirea şi numele 
(al celor cunoscuţi până acum). Fiindcă, altfel—poate— 
de cum ne-am fi aşteptat, ei au tălmăcit întotdeauna 
corespunzător şi precis termenii slavonesti cadea Si 
&aluie (Sau  neahurereie) prin savd şi mărire (uneori 
şi prin mdărie sau mărime), neputând astfel să-i con- 
funde şi nici să uzurpe slava Dumnezeirii prin mărirea, 
măvia sau mărimea Îndumnezeirii (ceeace totuşi se 
va întâmpla, dar mai târziu, în secolul al XVIl-lea). Şi 
au tălmăcit aşa, în conformitate absolută cu textele 
slavoneşti pe care le aveau la îndemână, a căror citire 
o înțelegeau perfect şi a căror grafie chirilică o între- 
buințau. (Citirea şi grafia textelor greceşti le erau foarte 
puțin accesibile pe vremea aceea). La rândul lor, 
textele slavonesti (60 la număr) fuseseră şi. ele tálmá- 
cite din greceste în secolul al IX-lea de fraţii Chiril 
şi Metodiu (savanți în cele ale știinţii lov teologice și 
excelenți în cele ale preoţiei lov monahale, astăzi 
Sfinții tuturor popoarelor de origină slavă), tot atât 
de corespunzător şi precis în ceeace priveşte existența 
în ele a termenilor dc&a şi neyoAwabvr, împreună cu 
toate formele lor verbale şi circumstantiale. 

Ne-am fi aşteptat, poate, ca aceşti întâi tălmăci- 


— 


adăugită, Buc. 1929, pp. 169-189, 279-422. Același, Art et littérature 
des Roumains, Synthèses parallèles, Paris 1999, pp. 54-58; 69-76. I. Bianu 
şi N. Hodoș, Bibliografia românească veche, fasc. I (1508-1588) ; fasc. I 
(1635-1656); fasc. III (1673-1690) si fasc. VI (Adause si îndreptări, indice 
si table). Sextil Puşcariu, Zstoria literaturii române, epoca veche, ediţia 
a doua revăzută şi intregitá, Sibiiu 1930, pp. 66-80, 91-107. Acelaşi, Limba 
cărților sfinte, în volumul omagial: Închinare I. P. S, Patriarh Miron cu 
prilejul împlinirii vârstei de 7O ani, Buc. 1958, pp. 115-117. I. Bianu, Despre 
introducerea limbii românești în Biserica Românilor, Buc. 1904. Acelaşi, 
Prefaţa la Lucrul apostolesc — Apostolul — tipărit de Diaconul Coresi 
în Brașov la anul 1563. Acad. Rom. IV, Buc. 1950. Episcopul Ghe- 
nadie (Enáceanu) al Râmnicului, Evangheliile, studii istorico-literare, Buc. 
1895; intreaga Precuvântare, pp. V-XIV. Această foarte interesantă 
Precuvântave s'a tipărit mai întâi in revista Bis. Ort. Rom., anul XVI, 
Nr. 11. Constantin C. Giurescu, Istoria Românilor (trei volume), Vol. 
H, partea a Il-a, Buc. 1937, pp. 603-607, 612-625. N. Iorga, Istoria Ro- 
mânilor, (nouă volume până acum). Vol. V (Vitejii) Buc. 1937. Cartea a 
III-a, pp. 105-197. Cartea a V-a, cap. II, pp. 201-905. Vol. VI (Monarhii), 
Buc. 1938. Cartea a l-a, cap. VIII, pp. 186-194 si Cartea a V-a, cap. Il. 





«SLAVĂ» ŞI «MĂRIRE» | 34 a 19 
i s sou | 


tori ai nostri să redea pe slavonescul cadea, împreună 
cu toate formele lui verbale si circumstanţiale, prin 
latinescul gloria, fiindcă: " 

a). Era (si este) echivalentul perfect, in conţinut, o | 
al slavonescului caága (si prin urmare al grecescului * 
066a) ; 

B). De gloria auziau neîncetat în lumea credin- 
cioşilor catolici de cari erau împresuraţi si cari-i asal- 
tau din răsputeri în scopul îmbrăţişerii credintii lor. 

După cum, iarăşi, ne-am fi aşteptat ca aceiaşi | | 
tálmácitori bastinasi să redea în româneşte pe sla- - i 
vonescul Keahyïe (sau Beahuecrgie), împreună cu toate cele- C 
lalte forme ale lui, printr'o altă terminologie slavoneascá : 
velic, velit, velicifi, terminologie plină de toată reve- 
renta si care sa păstrat in limba românească până 
nu de mult. Dar nau redat nicăieri aşa, ci au tălmăcit 
cuvântul slavonesc eahuie (Sau geanureraie) când l-au 
întâlnit, prin românescul mărire, uneori chiar şi prin 
măvie sau mărime, fiindcă limbajul românesc al vremii 
poseda aceste cuvinte în accepțiunea lor proprie, 
acceptiune egală cu însăşi cuvintele. 

Pe câtă vreme lipsindu-le din acelaşi limbaj—prin 
explicabilă neacceptare — cuvântul roman gloria 7, 
fiindcă acceptarea lui ar fi însemnat abdicarea, că- 

. derea lor în «catolicie» şi în felul acesta ar fi ex- 
“primat «catoliceste», să zicem, credința pravoslavnică 
a Sldveei lui Dumnezeu, ei—tălmăcitorii români pra- 














21. O încercare temerară şi neisbutită de a-l introduce cu sila in 
limba noastră liturgică avea să facă mai târziu «Episcopulü Dunárei-de-Josü 
(Ismail) Melchisedek» (Ştefănescu) între anii 1865-1879 prin publicarea aşa 
numitului Oratoriu al său (fără loc si fără dată) unde întrebuințează, pe 
de o parte zicerea glorie, iar pe de altă parte numai zicerea mdrire, pentru 
ca la urma Oratovrului, p. 100, să aflăm: «Glorid. (==) Slavd, mărire. 
lar la pag. 108 să citim şi să nu ne vie să credem: „Sobornicii, soborni- 
cescii. Prin această zicere bătrânii noştri litteratori au crezut că se esprimă 
zicerea originală: Kayoinâc: Catholicii-d, dar cu greșală. Kayoinog in- 
seamná universali, generali, pe când slavonescul soboruii pentru Români 
are înţelesul de synodală. Este bine dar, şi trebuie a se adopta si în limba 
română zicerea originală Catholicii, Catholicitate, ca termin theologicü, pre- 
Cum este adoptată în litteraturile tuturor naţiunilor civilisate, fără a ne mai 
opinti zadarnică să păstrăm ceea ce nu primeşte logica şi ştiinţa ; şi fără 
a ne teme că prin această zicere am deveni papişti». Ce-a rămas din toată 
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voslavnici — n'au putut recurge, fireşte, nici la accep- 
tarea, la împământenirea grecescului 966a (termen 
care avea, totusi, sá pátrundá in limba noastrá mai 
tárziu, tot prin Bisericá, prin limba liturgicá greceascá 
a multor slujitori de-ai bisericilor noastre, dar care, 
datorită «reac[iunii furioase» a credincioşilor români, 


avea să capete — în afară — o întrebuințare strict 
peiorativă: nu a doxei pe care o auziau în biserici, 
egală cu slavă, ci a uzurpatorului s/ave? — slavo- 


nesti sau românești — din limba liturgică bisericească). 
Deaceea ei au recurs numai la îrnpământenivea sla- 
vonescului slavă, românizându-l complet 2, lăsându-l 





si — a e a e - 


logica gi știința acestei «ziceri», şi ce bine se simte ea in limba noastră, 
isi poate da ugor seama oricine. Nu s'aude in bisericile noastre (si oriunde 
şi ori decáte ori se rosteşte Simbolul credinfii (Crezul) decât aşa: «(Cred) 
şi într'una sfântă, catholiceascd şi apostolească Biserică»! (Art. 9). De ait- 
fel, toate manualele de Liturgică ale timpului, începând cu al Episcopului 
Melchisedec şi terminând cu al regretatului profesor Badea Cireşeanu, sunt 
pline cu glorie, sfintele Sacramente, quotidian, secolit secolilor, mărire, 
Sanctul Spirit, catholic si catholicitatle, speranță, etern şi eternitate, etc. 
Totuşi, mai târziu, atunci când inváfatul Episcop Melchisedec va ajunge 
membru al Academiei Române, îşi va schimba fundamental atitudinea-i 
novatoare şi temerară, întorcându-se la Siavă, siăvesc, slăvit, etc., după 
cum se va vedea mai departe în studiul de faţă. 

29. În această privinţă mi se pare foarte ciudată, ca să nu zic lip- 
sită de consecvenfa necesară, părtinirea foarte justă şi judicioasă a altor 
cuvinte din cărţile noastre de slujbă de către preacucernicul preot şi profesor 
Niculae M. Popescu. De pildă, despre cuvântul Molitvenic spune : «Biserica 
noastră, stând multă vreme supt influența culturii bisericești sudslave, a 
primit cartea cu titlul obişnuit acolo: Molitvenic. A păstrat acest titlu în 
Molitvenicele slave scrise pe pământul nostru (v. Acad. Rom. mss. siave 
167, 275), l-a trecut primelor traduceri româneşti și l-a îmnpământenit atât 
de puternic că n'a putul fi înlăturat de alt titlu. Şi azi, cu toate Evho- 
loagele, multe şi vechi, preotul, cântăreţul, şi mai ales poporul, tot de Mo- 
litfelnic stie». (Op. cit. pp. 696-697 şi extras p. 0). (Sublinierea este a 
noastrá). 

De ce oare, conform principiului maiorescian, p. preot N, M. Popescu 
n'a înlăturat şi titlul cărţii, spunându-i, bunăoară, în loc de Molitfelnic 
Oratoriu, aşa cum spunea episcopul Melchisedec prin anii 1865-1879, ori 
Mistirio sau Sacrament, aşa cum spunea Mitropolitul Stefan al Tárii-Romá- 
nesti în cartea lui cu rugăciuni traduse din greceşte şi slavoneşte (Târgo- 
veste 1651)? (V. titlul şi poarta acestei cărți la Bianu şi Hodos, op. cit., 
p. 178 şi N. lorga, Istoria literaturii vomăneşti, ed. a l-a revăzută şi 
larg întregită, Bucureşti 1925; vol. I, p. 278). Era mai latinesc, mai roman. 
In afară de aceasta, constatarea de mai sus să nu fie oare tot atât de 
valabilă, dacă nu chiar mai mult, pentru înspământenitul Slavá? Indiscu- 
tabil cá da. lată, port cu mine de când studiez problema slavei şi a mdrirei 
o hârtie simplă, scrisă rău şi la repezeală cu creionul,— un «acatist» lăsat 
la biserică —, prin care o biată credincioasă ortodoxă, probabil bătrână şi 
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moştenire scumpă si nepieritoare generaţiilor următoare, 
dar nu şi definindu-i conţinutul din punct de vedere 
dogmatic, deoarece îi ştiau cuprinsul mai bine decât 
noi cei de astăzi. 


Şi acum să procedăm la prezentarea dovezilor 
hotáritoare. 

Se înţelege dela sine că pentru aceasta vom apela, 
trebuie să apelăm la izvorul principal, la cel mai 
vechiu monument de limbă românească pe care îl avem 
până în prezent. 


bolnavă, se roagă «lui Hristos Dumnezeu, Maicii Domnului şi la toţi Sfinţii 
şi Sfintele ca s'o ia şi pe ea sus, mai iute, în slava sa cerească». Lăsând 
la o parte faptul că Dumnezeu nu ia oricum, oricând si pe oricine în slava 
sa cerească, mă întreb mereu de-atunci încoace: de ce n'o fi scris cre- 
dincioasa aceasta în mărirea sa cerească?... Este vorba, fireşte, numai de 
împămânutenirea românească a Cuvântului slavă, nu şi de definiţia lui 
teologală, Să recunoaștem că până acum, noi, preoţii şi profesorii de ştiinţe 
religioase, n'am dat sau am incetat să mai dăm poporului nostru dreapta 
credinţă si justa interpretare a slave: lui Dumnezeu, ci ne-am mărginit 
mai mult la «zntroducerea» sau la înlăturarea», la «reintroducerea» sau 
. la «reînlăturarea» pe rând, după diverse criterii, toate însă subiective şi . 
nestudiate suficient, când a cuvântului slavonesc — corespunzător slavei, 
când a cuvântului roman — corespunzător ;ndrirei, din cărţile bisericeşti 
de slujbă «pe care le-am revizuit şi le-am îndreptat». Credincioşii însă, 
n'au vrut să stie de toate aceste acţiuni şi «reactiuni furioase» ale editori- 
lor acestor cărţi, ci au rămas neclintiţi în credinţa şi 'n intrebuinfarea zilnică 
a «slavei Domnului», si nicidecum a mărirei Domnului. In aceasta cred 
şi-o afirmă cu toată venerafiunea şi devotamentul numai când este vorba 
de Măria Sa Vodă, de Măria Sa Regele, de Măria Sa Voevodul.—Acesta 
este adevărul cu «îndreptarea» cărţilor noastre de slujbă şi el nu trebuie să 
supere pe nimeni: zici pe cei dela 1910 încoace, nici pe cei dela 1937 
încoace, 

Să mergem însă mai departe cu p. preot N. M. Popescu şi să cităm: 
«Trebue insă să notăm cá în Molitfelnicele româneşti pe lângă denumirea 
rugăciune se găseşte şi denumirea moliivuă — în cele vechi peste tot, rar 

de tot în cele mai noi... Dar credincioșii români, mai păstrători de limbă 
.. veche decât învățații si mai precişi în semantica cuvintelor decât literaţii, 
© folosesc şi azi cuvântul Moliftä, când este vorba de rugăciunile pe care 
preotul le citeşte pentru ei, pentru credincioşi; ei lasă Rugăciunea să fie 
aceia pe care pot să şi-o facă sau să şi-o citească ei singuri». (Op. cita 
p. 700 şi extras p. 11). lată o foarte judicioasă si dreaptă constatare pe 
care o impártásim întru totul, Ne întrebăm însă: De ce oare acest feno- 
. men, în primul rând sufletesc, să nu fie tot atât de valabil, dacă nu chiar 
mai mult, pentru S/avd în raport cu Mărire? De ce «să ne opintim za- 
darnicii», așa cum spunea episcopul Melchisedec, să împământenim, în 
cărţile de slujbă şi în graiul total bisericesc al poporului nostru, aceea ce 
este odată împământenit, cu «logică şi cu ştiinţă» instinctivă, deci nu prea 
ştiinţifică, în forma si în sensul însă în care este î;inpământenit? Pentru 
aceasta nu avem decât să facem şi următoarea verificare: Să mergem într'o 
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Acest izvor, acest monument este asa numitul 
Codice Voronefean, descoperit în anul 1871 la mânăs- 
tirea Voroneţ din Bucovina de profesorul Grigore Creţu 
şi publicat în anul 1885, la Cernăuţi, cu un vocabu- 
lar şi studiu asupra lui, de eruditul profesor universi- 
tar Jon Gh. Sbiera 9. 

Se ştie că acest Codice este o copie târzie, după 
o altă copie probabil, care (copia descoperită la Voroneţ) 
ar data cam de pela sfârşitul veacului al XV-lea sau 
începutui veacului al XVl-lea ^. Primul text, prima 
traducere este însă cu mult mai veche ”. 

Copia Codicelui nefiind completă, ci in mare parte 
distrusă si zdrenfuitá, nu i se poate cunoaşte nici tăl-. 
măcitorul inițial 2 şi nici transcriitorul sau transcriitorii 
de mai târziu. Oricum însă, există un perfect acord 


zi de sfântă Duminică la o biserică ortodoxă oarecare — de oraş sau de 
sat — (de mânăstiri nu mai vorbim), unde însă preotul şi cântăreții glásuiesc : 
«Slavă Tatălui şi Fiului şi Sfântului Duh»..., si să observăm cu câtă pátrun- 
dere, cu câtă evlavie, cu câtă cuceritoare credinţă se înclină credincioşii, 
: făcându-şi totodată şi semnul sfintei cruci, oridecâte ori aud cuvântul S/avd. 
Să mergem după aceea si într'o altă biserică ortodoxă — de oraş sau de 
sat — (de conformismul traditionalist al mânăstirilor nici nu poate fi măcar 
vorba), unde preotul şi cântăreții glásuiesc: «Mărire Tatălui şi Fiului şi 
Sfântului Duh...», şi vom observa numai decât că la auzul cuvântului Mărire 
starea sufletească a credincioşilor este alta, una foarte diminuată ca efluvii 
de evlavie, manifestată printr'o pronunțată pasivitate, dacă nu chiar absenţă 
totală dela datoria — deprinsă din moşi-strămoşi — de-a se închina în- 
clinându-se, Deaceea : «credincioșii români, mai păstrători de limbă veche 
decât învățații si mai precişi în semantica cuvintelor decât literaţii...». Dar 
n'o mai luăm dela cap. Ne oprim aci. E prea numai de partea noastră ade- 
vărul adsvărat, ca să apelăm încontinuu la mărturiile atât de preţioase, 
de evidente și de constrângătoare ale p. preot Niculae M. Popescu, incât 
suntem siliţi să renuntám la ele. Vrem să aducem şi noi o oarecare contri- 
bufie personală în procesul iscat între Slavd şi Mărire. Altfel înseamnă să 
pastişăm, si aceasta ne repugná. Deaceea încheiem spunând: așa cum nu 
înțelegem și nu impártásim «reacţiunea furioasă împotriva sicerii Mărire, 
izbucnită abia în anul 1905» (op. cit, p. 495 şi extras, p. 33 thijloc), 
tot astfel nu înțelegem și nu putem împărtăși reactiunea furioasă îm- 
potriva zicerii Slavá, izbucnită abia în anul 1937. Dar aceasta este in- 
săşi tema studiului nostru. 

25. [on al lui G. Sbiera, Codicele Voroneţeau, cu un vocabulariu si 
studiu asupra lui. Ediţiunea Academiei Române. Cernăuţi 1885. 

24. Cf. I. G. Sbiera, of. cit., p. 304, col. I. 

95. Cf. Sbiera, op. cit., p. 333, col. II. Proveniența lui neindoielnicá 
ar fi partea de Nord a Ţării-Româneşti, adică Maramureșul de altă dată. 

26. Se ştie numai, cu certitudine, cá traducerea este făcută după 
un manuscris slav din sec. XV. (Vezi Sextil Puşcariu, Istoria literaturii 
române, epoca veche, ediţia a doua revăzută şi întregită, Sibiiu 1930, p. 69). 
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al tuturor savanfilor nostri în această ştiinţă, cá vesti- 
tul Codice Voronefean este cel mai vechiu manuscris 
românesc ce ni sa păstrat. 

El cuprinde, în limba românească a timpului, tál- 
măcirea unor părţi din Sfânta Scriptură a Noului 
Testament". 

În starea in care a fost descoperit, Codicele mai 
păstrează abia câteva părţi din Faptele Sfinţilor Apos- 
toli, întreaga Æpistolå sobornicească a Sfântului A- 
postol Iacob (= «Spuinrere lu lacovu tremetere diintru 
zboru»), întreaga /uiâie epistolă sobornicească a Sfán- 
tului Apostol Petru (= <A săntului apostolă Pătru zbo- 
réscá tremetere») şi o parte din A doua epistolă so- 
borniceascá a Sfântului Apostol Petru (= <Acel(ui)- 
aşi apostoli Pătru tremetere»). 

Ne-am procurat valoroasa lucrare a lui Sbiera şi 
o avem acum în fața noastră. 

Ne-am scos însă din bibliotecă şi ediţiile consa- 
crate ale Noului Testament cu text slavonesc, tål- 


27. Un mai puţin cunoscător al cuprinsului cărţilor noastre de slujbă 
bisericească ne-ar putea obiecta că, fiind vorba în acest studiu de s/avele 
Şi mdrivile din Molitfeluic şi Liturghier, nu înțelege cam ce amestec ar 
putea să aibă aici cuprinsul Noului Testament. Ráspundem din nainte: 
Are. Si are chiar un amestec determinant. In primul rând, fiindcă la început 
au fost Evangheliile şi celelalte Cărţi canonice ale Testamentului Nou 
(= Noul Testament), şi numai după aceea au venit şi textele Sfintelor 
Liturghii, ca şi textele, la început disparate, ale Molitfelnicului, In al doilea 
rând, fiindcă de slavă şi de mărire se vorbeşte mai întâi, crestinegte vorbind, 
în Evanghelii şi în celelalte Cărţi canonice, adică în Noul Testament, care, 
— se ştie — este completarea, împlinirea, desăvârşirea, sublimisarea Ve- 
chiului Testament, în care, fireşte, există ab initio termenii slavă şi mărire. 
Terminologia aceasta — slavă si mdrire, cu accepţiunile lor originare şi 
precise —, este aceiaşi pretutindeni, completată, împlinită, desăvârşită, 
Ssublimizată însă în Creştinism, adică în Noul Testament si prin urmare 
şi în Sfintele Liturghii, ca şi în toate molitvele şi rugăciunile din Molit- 
felnic şi Aghiasmatar, din Psaltire şi Ceaslov, din Octoih şi din Minee, 
din Triod si din Penticostar, etc, Cu alte cuvinte, în toate aceste cărţi 
bisericeşti de slujbă, slav (= 966a) are unul şi acelaşi conţinut, după cum 
mărire (= pețaAwsbvm) are unul şi acelaşi conţinut. La fel deci şi în textul 
Codicelui Voronefean, în textul Noului Testament dela 1645 sau in acela 
al Bibliei dela 1698, cu toate că aceste cărți n'au fost şi nici nu sunt şi 
cărţi de slujbă bisericească. 
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măcit ?, si cu text grecesc, original, ? şi le-am aşezat: 
pe una de-astânga si pe cealaltă de-adreapta cărţii lui 
|. G. Sbiera: Codicele Voronefean. 

Astfel, pentru uşurinţa studierii si a dovedirii sz 
pe calea aceasta că: 

a). Slavd nu este tot una cu Mărzre, 

b). Primii noştri tălmăcitori au tradus exact şi pre- 
cis aceşti doi termeni punând pe fiecare la locul lui, şi 

c). Confundarea lor interesată din punct de ve- 
dere grecesc se produce tocmai în secolul al XVII-lea, 
vom proceda în felul următor: 

Vom extrage şi vom reproduce din opera lui 
Sbiera, în transcripție cu caractere latine, toate locu- 
rile unde vom întâlni cuvintele slavă şi murire, cu 
toate celelalte forme ale lor, din următoarele trei texte 
capitale, puse de eruditul Sbiera faţă în față: 

I. Codicele Vovonețeanu ; 

Il. Noul Testament dela 1646, tipărit în Belgradul 
Ardealului (Alba-ulia) de către Mitropolitul Simion 
Ştefan, «izvodit cu mare socotintà, den izvod Grecescü, 
si slovenescu, pre Limbà Románeascá», dupá cum 
ne arată poarta lui“ si a cărui tálmácire nu se de- 
părtează prea mult de textul Codicelu? Voronefean. Şi 


IIl. Biblia dela 1688, tipărită la Bucureşti in timpul — 


«Prea bunului creştin, şi luminatului Domn loan Sárban, 


Katacozino Basarab Voevod» şi al Mitropolitului Theo-  . 
dosie ?, de către fraţii logofeti Radu şi Şerban Gre- . 
ceanu, cari au tălmăcit-o, după cum se ştie şi după 
cum se arată în poarta ei, «dupre limba elineascâ ^ 
spre infeleagerea limbii rumâneşti» * si cari, altfel de- 


98, Folosesc ediţia , HéRiuñ Sag rz l'Áa náurw Inca Xpra* 


Sinodului panrusesc». New-York 1967. «lu tipografia Societăţii biblice 
americane». 
29. Folosesc ediţia «H xawh Aadyun, text with critical apparatus», 
după ;Vesie si Tischendorf, British and foreign Bible Society, Londra 1954. 
30. V. Bianu si Hodos, op. cit., fasc. I] (1635-1656), p. 165. 


51. Consecvent, probabil, principiilor sale expuse in prefata Léiurghiet . 


din 1650 (vezi nota 20 dela p. 15), Mitropolitul Theodosie n'a avut nici un 
rol in tálmácirea şi publicarea acestei Biblii, 
32, V. Bianu şi Hodos; op. cit., fasc. I (1675-1690), p. 180. 
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cât fraţii, teologi si preoft desdvársifi, Chiril si Meto- 
diu, introduc (sau lasă să se introducă) si unde trebuie şi 
unde nu trebuie cuvântul mărire în locul celui de s/ava. 

Noi vom indica pentru fiecare loc proveniența lui 
din Noul Testament, capitolul şi versetul; iar din volu- 
mul lui Sbiera pagina, coloana şi rândul sau rândurile. 

În plus, pentru o totală şi repede edificare asupra 
celor ce vrem să dovedim în acest studiu, vom da 
—in dreapta locului respectiv din Codicele Vovonefean, 
a cărui tălmăcire sa făcut după un manuscris slav 
din sec. XV, — textul corespunzător în slavoneste, 


acest text fiind valabil şi pentru Noul Testament dela 


1045, ale cărui locuri respective vor urma îndată după 
textul slavonesc, deoarece tălmăcirea lui s'a făcut s 
din izvod slovenesc; cunoscând însă că slavonescul 
cadea este egal în româneşte cu s/avd, după cum slavo- 
nescul grahuis (Sau Brahurereir) este egal în româneşte 
cu mărire. (Formele celelalte, de declinare sau de con- 
jugare slavonească, inclusiv forma prepozitionalá nps-, se 
pot distinge şi identifica uşor). După locurile respective: 
din Noul Testament dela Belgrad, vom da textul gre- 
cesc corespunzător, acest text fiind valabil nu numai 
pentru Noul Testament dela 1045, a cărui tálmácire 
sa făcut şi „den izvod grecesci“, ciîn primul rând 
pentru Biblia dela 1688, a cărei tălmăcire sa făcut 
exclusiv „dupre limba elineascâ“ şi ale cărei locuri 
respective vor urma îndată după textul grecesc, cunos- 


© când însă, că grecescul 96£« este egal în românește, 


prin intermediul limbii slavonesti, cu s/avă, după cum 
grecescul peyuiwobyr este egal in româneşte, tot prin 
intermedierea limbii slavonesti, cu mărire, mårie sau 
mărime (nuanţe prin excelență cantitative, nu calita- 
tive, ca în cazurile slavei). (Formele celelaite, ale con- 
jugării sau declinării greceşti, pot fi distinse si identificate 
cu uşurinţă). 

În urmă de tot, ne vom îngădui să arătăm exac- 
titatea sau inexactitatea redării în româneşte a ter-- 
menului corespunzător. 


Rp în nara cu 














26 


Pr. PARASCHIV ANGELESCU 


Procedànd deci in felul acesta 





I. 
Codicele Voronetean 
(Prob. din 1500) 





Faptele Ap. ; XIX, v. 17 | 
si máriieà-se numele 
domnului Isusu. 


(Cf. Sbiera ; p. 6, col. T, 
ránd. 19-20). 








Ibid., XIX, v. 27 


Si va se spargă má- 
riiea ei, 


(Ibid., p. 10, col. Il, 
rând. 8-9). 


II. 
Textul slavonesc Noul Testament Belgrad 
1648 
Ibid. | Ibid. 





si sá máriieà numele 
domnului Isus. 


BË Reanuânieca HAA 
råa Inca. 


| H i 
| AP 


(Cf. Sbiera; p. 7, col. 1, 
rándul 90). 


Ibid. Ibid. 
HMaTh pasopiiruca 
ñ REAHuECTEO EA, 


şi cu vreme lauda ei 
va peri, 


Cape x 


(Ibid. p. 11, col. I, 
rándul 7). 








Ibid., XXI, v. 20 
E ei audirá si sláviieà 
dumnedeu. 


| 
(Ibid. , p. 30. col n 
rând. 8-9). | 








Ibid. Ibid. 


On xe caruiaguit, | lari ei audindü aceste 


cAágAAXS Ba, láudari pre dumne- 
záu : 


Ibid., p. 5t, col. I 
rând. 8-9, 


h-——Ó—— — — 7 E E o o E a RE RR d EC IRA uo SR E ERP e ce rau RR i oc 
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obținem următorul tablou: 












Exact in C. V. 71500. 

Inexact in N. T, 1648. 

Absolut exact in Bt- 
blia 1688. 


TITOS arf. 


III. 
Textul grecesc Biblia dela Bucureşti | Observatiunile noastre 
1688 
| 
Ibid. | Ibid. | slav. geAnuâueca CO- 
xai èueyækývero rò bvo- | şi să măriieă numele respunde exact gr. 
wa rod K»pton?lgcob, | domnului isusi. Spe a vero. 
Exact in C. V. 1500. 
Exact in JV. T. 71648, 
| Exact în Biblta 16668. 
dan th n c 
E (Cf. Sbiera; p. 7, 
col, Ii. rândul 29). 
Ibid. Ibid. slav, REAHUECTRO CO- 
ue te 4al radat- Şi încă va să să şi sur- | respunde exact gr. 
petoda. tijs weyahe- | Pe mărime ei, UEYAÀELÓTNTOS, 








(Ibid., p. 11, col. II, 





rànd. 7-8). 
Ibid. Ibid. slav. cAá&AA KS cores- 
O. òè axovoavreş Şi ei auzindü măriieă punde cp greces- 
zd6tatov tív Osóv, pre domnulü, cului &60zaiov. 








[nexact in JV, 7. 1646. 
Inexact in Biblia 
1055. 


(Ibid, p. 2i, 60h 1 


Exact in C. V. 1500. 
rándul 9). 
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I. 
Codicele Voronetean 
(Prob. din 1500) 


Ibid., XXIII, v. 11. 
Si ca nu văduiu de 
slava lumiriei aceei, 


(Ibid., p. 40, col, Il, 
ránd. 16-17). 


Ep. Sf. ap. Iacob; lI, v. 1 


se aveţi crediinta dom- 
nulu(i) nostru lu Isu- 


su Hristosu al sláveei. 


(Ibid., p. 116, col. Il, 
ránd. 21.22). 


I Petru; l, v. 7 


aflà-se-va înntru laudă 
şi în ciinste şi slavă, 


(Ibid., p. 140, col. II, 
rând. 15-16). 


Ibid., I, v. 8 
Bucurati-vá cu bu- 
(cu)rie negrăită si 
slavitá, 


Ibid. 140, col II 
rând. 19-90). 


— 
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Textul slavonesc 


Ibid. 
H Koxe ne BHA ky 
Ü caderi ckkTa 3- 
Harw, 


Ibid. 
HE Hå AH n 39 AQ 
fi käre gps răa 
uámsrw seca XTA 
CAÁEN., 


Ibid. 
WEQAIpETCA RZ Hoy- 
BAAS Ñ uceTR ñ cad- 
RŠ, 


ni 
$e 


Ibid. 
PÁASETECA pĂASCTII 
HEH3rFa4réA4HHom A 
IpOCAĂRAEHHOR, ! 


| 





II. 


Noul Testament Belgrad : 


1648 





Ibid. 


Si cándü n'asu vede ` 


de slava luminei a- 
ceiiea, 


(Ibidem ; p. 
rând. 15-16). 


41, col. I, 


Ibid. 
să n'aveti cu fáfár- 
nicie credința dom- 
nului nostru [sus 
Hristos celü slávitü. 


(Ibidem ; p. 117, col. I, 
rând, 20, 21-99). 


Ibid. 
să se afle voao întru 
laudă şi în cinste şi 
in slavá, 


(Ibidem ; p. 141, col. I, 
ránd. 16-17). 


Ibid. 


Si veseliţi sánteti cu 
bucurie nespusi si 
sláviti, 


(Ibid., p. 141, col. I, 
rând. 21-22). 


— Lawa ——— —HÓ IR, à V a... E U l AU UJU ama 


DA _ — — w 





| 


1, Asupra acestui [le 
vom stárui mai departe 


in studiul nostru. 
l—— Má————————————————ÉÓÉÉÓÉÓÁÉÓÉÓÉÓÉÉÓEMEE—— "i, XJ: ———— 





«SLAVĂ» SI «MÁRIRE» 


Ei 


29 


x III. 
T 


extul grecesc 


Biblia dela București 


1688 


Observatiunile noastre | . 





Ibid. 


"Qc 65 obx vé Aemov 
@mÓ cic Oó68Qc Tod 
PWTÒG EXELVOD, 


A 


I. 


Ibid. 


ui) Ev poco mo) nitas 
Éyste THY motiv T0b 
Kopov fitv "Insob 


Xptotob ris 866ns. 


Ibid. 
ebpsiM sic Ératvoy xod 
d6âav wal cuv 


Ibid. 
ăaâcve yapa &vs- 
xAaicp xal de6o- 
&acp vr, 


| (bid. p. 


Ibid. 


Si deca nu vedemu 
de mărire luminii 
aceiiea 


(Ibid., p. 4í, col. 


rând. 15-16: 


Ibid. 


nu întru fáfárii aveţi 

credinţa domnului 
nostru isus hristos 
alui slăvii. 


IL, 





117, col. H, 
rând. 19-21). 


Ibid. 
să să afle, în laudă 
şi cinste, şi mărire, 


(Ibid., p. 141, col. II, 
ránd. 16-í7). 


Ibid. 


bucuraţi-vă cu bucu- 
rie, nespusá si pro- ! 
slávitá. 


(Ibid., p. 141, col. 
rând. 21-922). 


Ii, 





1. Asupra acestui pro- 
ne vom opri mai târziu. 








slav.  cAd&ui cores- 
punde exact gr. rîjs 
6e. 

Exact in C. V. 1500. 

Exact in JV. Z. 7646. 

inexact in Biblia 1688. 


Slav.  CAdRul Cores- 
punde exact gr. cic 
dem. 


Exact în C. V. 1500. 
Exact in N. T. 1648. 
Exact in Biblia 16868, 


slav. caág8 corespun- 
de exact gr. Oó£av 
(tùy), acuz, 

Exact in C, V. /500. 

Exact in N. T. 1648. 

[Inexactin Biblia 1666. 





slav. n9ocAÁRAEHHOIO 
nu corespunde exact 
gr. 9e60&zopévw, ca 
formă. 

Exact în C. V. 7500. 

Exact in JV, T. 7648. 

Exact in Biblia 1688 


dar nu şi ca sens. 
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Pr. PARASCHIV ANGELESCU 





1. 
Codicele Voronetean 
(Prob. din 1500) 


Ibid., I, v. 11 
Ainte mărturisiieă de 
alelui Hristosu stras- 
ti, şi după aciea- 
sttea slave; 


(Ibid., pp. 140-142; col. 
II, rândurile 27-98, v. 1). 


Ibid., 1, v. 21 
si slavá lui dat'au, 


(Ibid., p. 144, col. II, 
rândul 8). 


Ibid., I, v. 24 
si toatá slava omului 


(Ibid., p. 144, col, II, 
ràndul 20). 


Ibid., II, v. 12 


şi proslávi-voru dum- 
nedeu 


(Ibid., p. 148, col. I, 
rând. 12-15). 


Textul slavonesc 


Ibid. 

NpEXAE CBHA kTEAR- 
CTESA Ù XpTÓENYJX 
era, ñ W cad- 
RAXA, TAKE NO CHYRA: 


Ibid. 
Ñ cAÁES EMS AÁRIHA 


? 


Ibid. 


ñ RCAKA CAÁBA YAO- 
E'kua 


Ibid. 
npocaág&a Tx Rhfa 


II. 
Noul Testament Belgrad 
1648 





Ibid. 


mainte vestindü chi- 
nurile ce erà veni- 
toare spre Hristos, 
şi slavi dupi aceliea, 


(Ibid., pp. 141—1453, 
col. I, rândurile 30-31, v. f). 


Ibid. 
şi feau datu slavi lui, 


(Ybid., p. 145, col. I, 
rándul 8). 


Ibid. 
si toati slava omului 


(Ibid., p. 145, col. L 
rând, 20-91). 

Ibid. 
Sá  proslávasci pre 
dumnezău 
(Ybid., p. 149, col. Y, 


ránd. 14-15). 


REUNIR rsru OMS SE I NES CAN ONU ¿cama ONE comm ONU S I CNN Emo E Us RR RE a Imm e CIUS HS E M Rs men 
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ih 
III. 
b Textul grecesc Biblia dela București | Observatiunile noastre 
1688 
Ibid. Ibid. slav. W eAáRay co- 





i ; V2 ; ! ; respunde exact qr. 
ITDOLADTVDONEYVOV Tto SL mai nainte mărturi- ' : 
"J wi dun. M 2 ` tàs Bac, 


ji Xptorby za fuat sindü cele in hristos 4 

> Pw ie : f iin @ Exact (afará de sing.) 
1 XAL TAÇ META Tace patime, si cēle in in C. V 1300 
~ cbas. urmă măriri. E rs š 








| Exact (afară de sing.) 
in JV. T. 1048. 

J dà mE Inexact (afará de plu- 
ral) in Bibita 1668, 


(Ibid., pp. 141-145, col. II, | i 
rând. 30-34, v. 1). f 











Ibid. Ibid. slav. cAÁáRS corespun- 
xai 66av abt 86vra, | şi mărire lui au datü, de exact gr. 56£av 3 
ME | — (rjv), acuz, 
1 JSA zinc RS n d | | Exact în C. V. 1500. 
| M: apana =. | Exact in N, T. 1648, 
aeai DERT n | Inexact in Bzbilta 1058, 
E Mi (Ibid., p. 145, col. II, 
be | rándul 8). 
Ibid. Ibid. slav, BCARA CAÁRA CO- 





ami măoa 906a abris | şitoată mărire omului | respunde exact gr. 

(intrunele edifii si | n&oa óa, _ 

&vrpwzov în locul lui Exact în C. V. 1 200. E 
Exact in N. 7. /648.]: 


GO?) C) ; i 
š dd um 3 col. H, | jnexactin Biblia 1688. 





I ; | 
Ibid. Ibid. slav. ngecAáEA Tx CO- 
dotăouawv tóy Bey vorü slávi pre dum- | respunde exact gr. 


óot&cmoty, afară de 
prepozitia npo, care-i 
dă un alt sens. 
Exact in C, V. 7500, 
Exact in N. 7. 7048. 
Mai exact, ca termen, 
in Biblia 1688. 


nezáu 








(Ibid. p. 149, col. II, 
rándul 15). 


Lou — —————————————————————————————————————————————————À————————————————————Á———— 














Qt 
ID 


f. 
Codicele Voronetean 
(Prob. din 1500) 





Ibid., IV, v. íí 


de totu slávieascá-se 

d-deu cu I-su H-su, 
că aceluia e slava 
Şi tlinrutulu 


(Ibid., p. 160, col. H, 
rând. 14-15). 





Ibid., IV, v. 13 
şi întru ivire slaveei 
lui prebucurati-vá 
veselindu-vá. 


(Ibid., p. 160, col. I, 
rând. 22-23). 
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Textul slavonesc 





Ibid. 


Ad W ECÉM E CALRUTEA 


lw lac Xp'romn, 
EMSORE ECTh CARA Ñ 
AEP ÁBA 


AKW Aa Ñ RZ IăBAEuis 


CAÂBhI fFW Ko3pá- 


ASETECA KECEA ALICA, 





Ibid., IV, v. 14 


cá slavele duhului lu 
dumnedeu spre voi 
rápausá, 


(Ibid., p. 160, col. Il, 
rand. 25-26). 





Ibid., IV, v. 14 


lará de voi 
vieasze-se. 


mni 


(Ibid., p. 160, col. II, 
ránd. 27-928). 


Ibid., IV, v. 16. 


iară se ca ņ Hristo- 
Senü, se nu se rū- 
sirede, ce se proslă- 
vescă  dumned(e)u 
în cinstiea aceasta. 


Ibid., p. 162, col H, 
ránd. 4-7). 


Ibid. 
akw cade ñ hi 
A Ñz Hà EÁCX HouH- 
BÁT X 


Ibid. 
á BÁMH | npecAdEA À- 
FTCA. 


Ibid. 
AMT AH KE KW Xñ ri- 
ÁNHNZ, Ad H£ CTNI- 
AÚTCA, AA ngocaa- 
RAAFU8 KE BPA EX 
uácTH cé. 


——————— — M H— RE d ——— ——— —— BÓ ———— AA AA U.eLÀ t(n11.cocoULULG!OÉL£LIALóAmA M" —— 









II. 


Noul Testament Belgrad 


1648 


Ibid. 

ca să să slăvesci întru 
toate dumnezău 

prinu Isus Hristos, a 

cáruiea'i slava şi ti- 

nere 

(Ibid., p. 161, col. I, 
rànd. 15- 16- 17). 





| Ibid., p. 


— 
< 


Ibid. 


ca sà vá bucurati ve- 
selindu-vi căndu să 
va arătă slava lui. 


că Slava şi duhulü 


lui dumnezáu spre `` 


voi să va odihnl: 


(Ibid., p. 161, col. I, 
rând. 29-30-31). 





- ——— ——— 


Ibid. 
jari despre voi, să 
slávesce. 
(Ibid., p. 161, col. I, 


rándul 39). 


Ibid. 


Ce ca creştin, să nu 
să ruşineze ce mai 
vrătosu să să slăve- 
sci numele lui dum- 
nezău intr'aceasti 
parte. 


Ibid., p. 165; col. I, 
ránd. 4-6). 





101, col. L 





«SLAVĂ» ŞI «MĂRIRE» "Ë oso 9 E. 


E) 
HI. 


Textul grecesc Biblia dela București | Observatiunile noastre 
1688 





| 


! 
i 





. | r 
Ibid. slav. CAÁRHTCA CO- 


ca întru toate să să respunde exact gr, 


márescá dumnezáu, Sos eren. 
prenn isus hristos, Exact in C. V. 1500, 


| căruieâ e mărirē gi | Exact in JV. 7. 7646. 
| táriíea Inexact in Biblia 1688. 


(Ibid. p. 161, col. ll, 
rând. 13-16). 


tva 8» màotv otita 
e ` ` 5 i 
6 sóc Ou 'Îmocb 
XptoroD, © $otty h 
066a xal TÙ *patoc 

















Ibid. Ibid. slav. cAÁEM! cores- 
îva xoi ëv tù ănoxa- | ca şi întru descope- | punde exact gr. cic 
Aódeceie d6trsadrod | rire márirei lui vá GENG. 


yape k(xXXubpsvot. | veţi bucură veselin- Exact în C. J. 1500. 
"ds | | diy. Exact in JV. 7. 1648. 


Ibid., p. 161, col. H, | inexactin Biblia I 058. 
b» , col. 
ránd. 93-95). 


a —À———À— ———  »  — (———— — —o 











Ibid. 
Or ro Tis óS xoi 
tò rod Bob Ilvebpa 
Ep buc ăvazaberat. 


Ibid. Slav. CAÁRM  COres- 


căci cel alu mărirei punde exact gr. tIS 
si alü lui dumnezáu 267]. 
duhu, spre voi sà | Exact (fárá plural) in 
odihnâsce C. V. 1500. 

Exact in N. T, 7648. 


(Ibid., p. 161; col. II, " ata 
rând. 97-99). Inexact in Biblia 1688. 











Ibid. 











Ibid. 


— 
| 


slav. NpOCA4dRAĂETEA 
Kară òè bwâs doţă- | iară despre voi, să | ar corespunde for- 


sens gr. Oo&óletat. 
| Exact in C, V. 1500. 
Mai exact in JV. 7.1646. 
Exact in Biblia 1688, 


o — ee 


Ibid., p. (61; col. II, 


| 
| 

etat, ` slăvesce, | mal, dar nu şi ca 
| 

na (| rând. 30-31). | 








Ibid. Ibid. slav.  NpOCAABAAETA 
si dă Qç Xpvsruzvóç, | lară de (pătim&sce) | ar corespunde for- 
bq aioxbvtotuw, ðo- ca ünü crestinü nu mal, dar nu za ca 
šSaléro d tòv @zov sà rugineze, ce má. sens gr. Oota(étt. 
EV tQ ÒVÓLATL cobtO. réscá pre dumnezáu | Exact in C. H. 1500. 


cu parte aceasta, Mai exact in N. 7.7646. 


ici bi a îi Inexact în Brb/za 1688. 
(Intr alte ediţii pepet (Ibid., p. 163, col. H, 
în loc de ovâuart). rând. 4-6). | 
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ránd. 17-21). 


odicele Voronetean 
(Prob. din 1500) 


Ibid., V, v. 1 


Bătrării cela ce su 
intru voi rogu, ca 
bátráinru eu si mar- 
toru strastiloru lu 
Hristosu, celui ce 
vrü elu se me ivescu 
slaveei înpreuratu : 


(Ibid., p. 162; col. II, 


Ibid., V, v. 4 


si preemi-vreţi neves- 
tedita a slaveei cu- 
rurá. 


(Ibid. 9 pp . 162- i 64 


col. II, rând. 27-98; v. 1). 


x 
I 


Ibid., V, v. 10 


intru vecuitoare a lui 
slavă de  Hristosu 
Isusu, 


(Ibid., p. 164, col. Il, 
ránd. 19-20) 


Ibid., V, v. 11 


Aceluia slavá si firutu 
in vecii vecilor, ami- 
nu. 


(Ibid., p. 164, col. Il, 
ránd. 24-95). 


II Petru; I, v. 16 


(Pagină distrusă. Se 
mai păstrează doar 
câteva cuvinte sili- 
tere disparate). 


(Ibid., p. 170, col. II). 
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Ibid. 
Gáipuu HE Ex RÂCA 
MOA, KW eTăper n 
eM ñ ckHA kTEAR 
X)TÓRMA M erpac- 
TEMm, XE ñ XOTĂ- 
uie "m IdKHTHCA 

OÓRIIIHHHK'S, 


Ibid. 
npihiMeTé  HESEAAÁE 
MI CAdRhI BENEL x. 


Ibid. 


EX — CROW CAd- 
e Xr itc, 


Ibid. 
Toms caága, ñ Aep- 
MâRa Ro KËKH Rk- 
KWRZ. ÂMÉÁNA, 





Ibid. 
HO CAMOBÁ AHK ERIEIJÉ 
BEAHUECTBIA ÓHarw. 


I. | | x II. 
C Textul slavonesc 


[Noul Testament Belgrad 





1648 





Ibid. 


Pre bătrăni carii su 
între voi, eu inci bă- - 
tránü depreuni rogü, 
si márturisitoríul pa- 
temelorü lui Hristos, 
şi sofulü ceii slave 
ce va sá sá arate, 


(Ibid., p. 165, col. I, 
rând. 19-22). 








rând. 22-23). 


Ibid. 


luà-veti ciea coroni 
nevesteziti a slavei. 


(Ibid. p. 165, col. I, 
rând. 30-31). 





Ibid. 


in slava sa ciea de 
vecie in Hristos Isus, 


(Ibid., p. 165; col. I, 





Ibid. 
Aceluiea'i şi putere 
întru vecii vecului a- 
minu. 


(Ibid. p. 165, col. 1, 
rând. 27-98). 





. Ibid. 


[ce singuri am prăvit 
aciea mărire a lui]. 


(La Sbiera se întrerupe 
transcrierea. Am com- 
Pletat-o după exemplarul 
Academiei Române). 
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III. 
Textul grecesc Biblia dela Bucuresti | Observatiunile noastre 
1688 | 
| 
Ibid. Ibid. | slav. caAá&k cores- 


lMpecQorépoog obv Ev 
biv za paa 6 CVV- 
|| &psopórspos xoi náp- 
(. TOG Tov TÖV Xptotob 
za tov, 6 xal ic 
IsÀÀobor)ç xoxo 064- 
testat GENS wotvo- 
vos, 





Ibid. 
„xopteiode Tăv &yapáv- 
ttyov Tis óne sté- 
s qayov. 


—— —— | 


Ibid. 
"ei THY aióytoy AÒTOÙ 
.. Bófav 2v Xptor@ In- 


500, 


Ibid. 
Abc (fj 8680) wat tò 
Xpăros sig Tods atà- 


vas tv ALOVOY AUY. 


Pre bátrinii cei dentru 
voi rogu-iü, cel in- 
preună bátrinü, si 
márturisitoríu alu pa- 
timilorü, lui hristos, 
care şi mărirei ceii 
ce va să să desco- 
pere, ieaste pártagü. 


(Ibid., p. 163, col. Il, 
ránd. 19-25). 


Ibid. 


veţi luă ce neveştejită 
a slavei cunună. 


(Ibid., p. 163, col. H, 
rând. 51-52). 

Ibid. 
la ce vecinică a lui 
mărire, întru hristos 
isus, 


(Ibid., p. 165, col. il, 
rând. 22-95). 


— 





Ibid. 
Lui e mărire, tăriiea în 
vecii vecilorü. (Lip- 
segte : aJ). 


(Ibid., p. 165, col. IH, 
ránd. 27-98). 





| Ibid. 

-AK erdarat (svr|OÉv- 
TEG t7)  &xetvon MEYA- 
Àetóvitoc. 





Ibid. 
ce văzătoriu fiindü ai 
marimei aceluiea... 


| 
| 


(Ibid., p. 171, col. II, 
rând. 28-29). 


Lj —— Ó - -~ 


| punde exact gr. ris 
SOENG. 

Exact în C. V. 1500, 

, Exact (adică mai e- 

xact) in JV. T. 1648. 

Inexact în Biblia 1666. 


| 
| slav. caáEM cores- 
| punde exact gr. 1îjs 
| óns. 

| Exact in C. V. 7500. 


Exact in N. T, 7646. 
Exact in Biblia 1666. 


| CAÁRS cores- 

| punde exact gr. tjv 

| &6&av. 

| Exact in C. V. 1500. | 
Exact in N. T. 1646. 

Inexactin Biblia 1666. 


rcs 


| Slav. 








—" ÀÓÀÀ — 


slav. caá&a corespun- 
de exact gr. 1) óga. 
Exact in C. V. 7500. 
| Sărită in N. T. 1648, 
(Într'unele ediţii gre- 
ceşti nu există). 
Inexact in Biblia 1688. 


slav. BEAHUECTBIA CO- 
respunde exact gr. 
LEYXAELÓTNTOŞ. 

Nu ştim cum a fost 
in C. V. 1500. 

Exact in JV. T. 1648 

Foarte exact in Brbiza 
1688. 
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Ajunşi aci, nu ne putem ascunde părerea de rău 
că monumentalul Codice Voronefeam se întrerupe toc- 
mai când ne era mai trebuitor. Altfel, am fi putut 
constata preciziunea şi exactitatea — probabile, fireş- 
te, — cu care se vor fi redat în româneşte multe alte 
locuri concludente din Noul Testament, dar mai cu 
seamă finalul fpzsfole: sobornicești a Sfântului A- 
~ postol uda (cap. |, v. 25), unde întâlnim în inspi- 
 . Yatà tovărăște şi termenul 8660 (= slavă) şi termenul 
| peyahwoóyw) (= mărire), termeni redafi în slavoneste 
precis şi exact prin cadea ñ (= Si) geanuie (adică aşa 
cum se va exprima mai târziu şi Diaconul Coresi în 
tipăriturile sale slavonesti). 


Dar si atát cát am putut afla si reproduce din 
el, este suficient, credem, ca să ne dea dovada cate-. - 
goricá si limpede că 9ó&a. nu-i tot una cu LEȚOADGLYI, - 


nici caága nu poate să fie tot una cu FEBR si deci 
nici slava cu mărirea. 

Că în tălmăcirile slavonesti s'a introdus arbitrar, 
într'unele cazuri de slavă, (din ce anume considera- 
țiuni, vom vedea îndată) prepoziţionalul npe—, care a 
trecut şi în tălmăcirile româneşti în aceiaşi formă, sau 
într'una alterată, dar tot în aceleaşi cazuri de slavă 
(mai cu seamă în cazurile de mărire cu care a fost 
înlocuită mai târziu slava), este o problemă nouă 
asupra căreia ne vom opri la timp. 

Nu avem deci asupra a ce stárui mai mult din vestitul 
Codice Voronefean. Adáugám numai atât, că la mijlocul 
celebrei sale lucrări (op. cit., pp. 175-252), Sbiera ne dă 
şi un Vocabulariu al Codicelui, din care reproducem aci 
numai termenii cari ne interesează. Astfel, la p. 216 avem: 

Mări, a se, = peyaivveodau; magnificari. 

Mărie, = bețaherns; majestos. 

lar la pag. 236 avem: 

Slavă, = mărire; 0660; gloria, claritas. 

Slăvi, = a sido, a mări, a lăudă,; QoGdÇetv; 
magnificavre, honovificave, glori ficare. 


Nu avem, iarăşi, a stárui mai mult nici asupra Noului 


soma 
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Testament dela Belgrad (1648). Dovada cá el nu se 
depărtează prea mult de textul Codicelui Voronefean 
decât numai în cele două locuri unde, în loc de md- 
Yiiea şi sídviteà, introduce lauda şi lăudavi, este făcută. 

Vom trece însă acum, tot pentru scopul urmărit, 
la un alt izvor principal, la un alt monument de veche 
limbă românească. 

Acest izvor, acest monument este aşa numita 
Psaltire Scheiand, manuscris din anii 1482—1485, 
fost cándva proprietatea lui G. Asachi, mai tárziu a 
lui D. C. Sturdza-Scheianul, iar din anul 1884 pro- 
prietatea Academiei Române. 

Textul facsimilat şi transcris al Psaltirei Scheiane, 
având pe margine şi variantele din Psaltirea Diaco- 
nului Coresi dela 1577, a fost publicat în anul 1889 
de eruditul profesor universitar |. Bianu, fost si biblio- 
tecar al Academiei Române“. 


33. Adevărul este că Noul Testament dela Belgrad (1648) a fost co- 
rectat din nou după textul grecesc, slavonesc şi cel latinesc al lui Hieronym de 
ieromonahul Silivestru (v. Gheorghiu ; mai jos), venit din Ţara-Românească. 
Dar «Mitropolitul Simion Ştefan, nemulţumit de lucrarea lui Silivestru, s'a 
apucat însuși «a posledui <a continua?» şi, unde n'au fost bine, am isprávit 
şi am înplut şi am tocmit din cát am putut». Acesta ar fi întrebuințat tra- 
ducerea slavonă din Moscova şi traducerea lui Ieronim, dar s'a ţinut mai mult 
de textul grecesc. El a mai pus şi resumatul, «suma», care va ajuta pe cei 
ce caută. Sigur de lucrul sáu, pofteşte pe cititori să compare cu «izvoadele», 
căci numai atunci «veţi afla pe ce cale am imblat». E aproape sigur că 
Mitropolitul a făcut parte din aceste lucruri prin alţii. Dar că a fosto pre- 
facere a scrisului lui Silivestru, nu rămâne îndoială. Stilul Noului Testamenti 
din Bălgrad nu e acela al Cazane: muntene: scurt şi cuprinzător, energic 
şi bine rostit, el samănă cu al Palzei din 1582. Mlădierea moldovenească 
lipseşte, dar, aşa cum este, aceasta era cea mai bună formă romănească 
pe care până atunci o primise vre-o parte din Scriptură...». «In ceia ce 
priveşte limba, nu e nicio deosebire între Noul Testament din 1648 si Psal- 
Hrea care ieşi în aceleași condiții la 1651, Dar aceasta este si mai pre- 
cisă şi mai exactă, ca una ce e tálmácitá de-a dreptul după «limba jido- 
vascá». Cei ce au îndeplinit această sarcină de învăţat, nu şi-au scris nu- 
mele, dar pe lângă dânşii Mitropolitul, acelaşi Simion Ştefan, a avut numai 
rostul de sfătuitor, si nici Predoslovia nu e făcută în numele lui, ci in al 
tălmăcitorilor necunoscuţi». (Citat după d. Iorga, Istoria literaturii romă- 
nest Ediţia a Il-a, Buc. 1925; vol. I, pp. 282-285). V. şi: Bianu şi Hodoș, 
op. cit., fasc. I (1635-1656), pp. 165-170); Iorga, Ist. Bis. rom., Ed. a Il-a, 
Buc. 1929, vol. I, pp. 337-341 şi 405 (desvoltat şi documentat); Protopres- 
biterul-Mitrofor Dr. Vasile Gheorghiu, Introducere în sfintele Cărţi ale 
Testamentului Nou, Cernăuţi 1929, p. 887; Sextil Puşcariu, Zst. lit. rom., 
epoca veche, ed. a doua, Sibiiu 1930, p. 106. 

34. Prof. I. Bianu, Psaltirea Scheiană (1482). Mss. 449 B. A. R. 
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«Textul románesc al Psaltirei, spune regretatul 
I. Bianu in Zrefafd, este anterior celui mai vechiu 
care era cunoscut pàná acuma, adecá Psaltirei slavo- 
románe publicatá ia 1577 de Diaconul Coresi»... «O 
mulțime de particularităţi de tot felul, cari sunt co-.. 
mune între acest manuscris şi «Codicele Voronefean» - 
publicat de d-l lon Sbiera la 1885, arată că aceste 
două traduceri române de texte biblice au fost scrise 
în aceiaşi epocă, în aceiaşi localitate şi poate chiar 
de acelaşi scriitor; ele sunt, prin urmare, membre . 


dintr'aceeaşi familie de traduceri româneşti de cărți | 


biblice, cu aproape un secol mai veche decât cele 
mai vechi cari se cunoşteau până acuma şi cari erau 
dintre anii 1560— 1582». «Din toate punctele de vedere . 
textul pe care îl publicăm acuma, spune tot Bianu, este 
un monument al limbei româneşti de cea mai mare 
însemnătate». (I. Bianu, op. cit., [Prefatá], pp. VII—IX). 
Ne-am procurat, ca şi dincolo, valoroasa łu- 
crare a lui L Bianu, am studiat-o în întregime din 
punctul nostru de vedere şi o avem acum în faţă. 
Ne-am procurat însă si mai puţin valoroasa lu- 
crave (are multe lipsuri şi greşeli) a lui B. Petriceicu- 
Hasdeu: Psaltirea publicată româneşte la 1577 de 


—— 


Tomul I. Textul in facsimile şi transcriere cu variantele din Coresi (1577). 
Edijiunea Academiei Române. Bucureşti 1889. 

35. În această privinţă îmi îngăduiu să afirm, după toate cercetările 
făcute, că dacă aceste două monumentale manuscrise româneşti din secolul 
al XV-lea: Codicele Voronejean şi Psaltirea Schetană, ar fi studiate cu 
toată atenţiunea şi din punctul de vedere exclusiv teologico-ortodox, aşa 
cum au fost studiate şi din punctul de vedere exclusiv istorico-linguistic, s'ar 
ajunge, cred, la concluzia că, altfel decât Codicele Voronefean, care a fost 
tălmăcit si transcris numai de Români pravoslavnici, Psaltirea Scheiană a 
fost, dacă nu tálmácitá, în orice caz transcrisá tendenţios de unui sau mai 
mulţi credincioşi catolici. Las însă pe seama altora această nouă preocu- 
pare de cele dintâi texte biblice româneşti. Evidenţiez numai faptul cá ele 
sunt creatoare nu numai ale limbii noastre literare, ci şi ale unei teologii 
creştino-ortodoxe românești. Se află in ele atâta tezaur doctrinar si litur- 
gic, încât nu-mi vine să cred că au putut fi trecute încontinuu cu vederea 
la atâţia profesori şi la atâtea cursuri feologice universitare, 

36. Deşi în legătură cu Psaltirea Scheiană există o foarte bogată 
bibliografie (vezi-o amănunţit la d. Sexti! Puşcariu, Zst. Ht. rom., epoca 
veche, ediţia a treia, Sibiu 1936, p. 222), pentru studiul nostru, — nou și 
circumscris, — n'am putut ţine seamă de nimic din toată această bibliografie, 
ci a trebuit să ne mărginim numai la studierea directă, rând cu rând şi 
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Diaconul Coresi”, am studiat-o în întregime din același 
punct de vedere şi o avem acum în fața noastră. 

Deaceea, observând tendinţa oarecum catolicizantă 
a tálmácitorului sau a transcriitorilor Psa/tirei Scheiane 
din a doua jumătate a secolului al XV-lea: apreciind 
apoi şi faptul că Psaltirea românească a lui Coresi 
avea o întrebuințare, o circulaţie mult mai uşoară şi 
mai largă decât a manuscrisului Psaltirei Scheiane, 
— Psaltirea lui Coresi fiind tipărită; cunoscând fideli- 
tatea absolută cu care a tradus din slavoneşte Coresi 
(sau cei pe cari îi substituie în tipăriturile lui); jude- 
când cum se cuvine şi felul mult mai românesc de 
exprimare al lui Coresi (sau al acelora pe cari îi sub- 
stituie), dovedind astfel pretutindeni în tipăriturile lui 
că acela era limbajul curent al Românilor ortodocşi 
din regiunile Târgoviştei si ale Braşovului, vom folosi 
în primul rând, aici, Psaltirea din 1577 a lui Coresi, 
indicând în note subliniare cele două sau trei deose- 
biri de slavă sau de mărire între textul Psaltirei lui si 
textul Psaltirei Scheiane pe care nu încape nicio in- 
doială că Diaconul Coresi a folosit-o, dar a români- 
sat-o* şi a pravoslavnicit-o. 

Astfel, pentru uşurinţa studierii si a dovedirii, sz 
pe calea aceasta (o repetám), cá: 

a). Slavă nu este tot una cu Mărire, 

b). Primii noştri tălmăcitori au tradus exact si 
precis aceşti doi termeni punând pe fiecare la locul lui, şi 
T c). Confundarea lor interesată — antislavonă — 

se produce tocmai in secolul al XVII-lea, 

vom proceda în felul următor: 

Vom extrage şi vom reproduce din opera lui Hasdeu, 
în transcripție cu caractere latine, toate locurile unde vom 





Chiar cuvânt cu cuvânt, a lucrării regretatului Bianu. Lămurirea aceasta este 
valabilă şi pentru bibliografia privitoare la Psaltirea Diaconului Coresi dela 
1577, ca şi pentru lucrarea lui B. P. Hasdeu, editorul ei. 

37. B. Petriceicu-Hasdeu, Psaltirea publicată románesce la 1577 
de Diaconul Coresi. Reprodusă cu unü studiă bibliografic şi unü glosarü 
comparativii. [Studiul bibliografic şi glosarul comparativ nu ştiu dacă vor fi 
apărut). Ediţiunea Academiei Române. Tomulu I, Zextuli. Bucureşti 1881. 

38, Pentru aceasta vezi şi I. Bianu, op. cit. (Prefaţă], p. XVIII. 
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întâlni cuvintele s/avd şi mărire, împreună cu toate cele- 
lalte forme ale lor, comparându-le cu aceleaşi locuri din 
încă alte două texte capitale puse de noi acum faţă în fatá : 

L /Psaltivea lui Coresi dela 1577 (in compara- 
tie cu Psaltirea Scheiand dela 1482-1465] , 

II. Psaltirea dela Belgrad (Alba-lulia) din anul 
1651, «izvodità cu mare socotinfá, den izvod jidovesc», 
după cum ne arată poarta ei?. Si 

II. Psaltirea din Biblia dela 1688 tipărită la 
Bucureşti şi tălmăcită, după cum am mai arătat, «din 
limba elineascâ spre infeleagerea limbii rumâneşti», si 
în care se introduce, si unde trebuie si unde nu tre- 
buie, cuvântul z:drire în locul celui de slavă. 

Vom indica în fruntea locului respectiv din Psal- 
tirea lui Coresi numărul psalmului şi versetul, acestea 
fiind valabile pentru toate coloanele din tabloul nostru ; 
iar în josul aceluiaşi loc pagina şi rândul din lucrarea 
lui Hasdeu, valabile numai pentru Psaltirea lui Coresi 


(la cea Scheiană vom indica pe Bianu), fiindcă pe cele- | 


lalte două le-am cercetat direct la Academia Română. 
(Indicându-se numărul psalmului şi versetul respectiv, 
verificarea noastră o poate face oricine cu uşurinţă). 
| Ín plus, pentru totalá si repede edificare asupra 
celor ce vrem sà dovedim prin înfăţişarea unor anu- 
mite locuri din cea mai iubită si mai întrebuințată carte 
religioasă a vremilor trecute, Psaltirea, vom da, în 
dreapta locului respectiv din Coresi, a cărui tálmácire, 
ca şi aceia a Psaltirei Scheiane, a fost făcută din sla- 
.voneste, textul corespunzător în slavonește %, cunos- 


39. Cf. Bianu şi Hodoș, Bibliografia românească veche, fasc. Il. 
(1635-1656), p. 186. V. si Predoslovie cátrá cetitori,; ibid. p. 189, unde 
citim: «Pentr'acéla si noi, izvodindü Psaltiria lui Davidü prorocü, mai 

vártosü ne-am silit a socoti izvodul Limbii Jidovesti, întru căria laste scrisá y 
. $i dupâ aceia am socotit izvoadele a mulţi Dascali mari, şi carii am váqut 


că se mai apropie de izvodul lui Izrail, noi încâ am ţinut înpreunâ cu ei. - 
Dupâ acestia am socotit sí izvodul celor 79 de Dascali, carii au izvo- ^ 
dit den limbá Jidovască în Greciascâ (din Greciascâ dup'aceia în multe 


limbi)...>. 


40. Folosesc VrAATH (Psaltirea) dela Kiev, tipărită în tipografia * 
marei Lavre Pecerska la anul 1902. Este o carte oficială de cult între- ` 


buinfatá şi astăzi în Biserica ortodoxă rusească. 


i 2 i 
r 
` 
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când, ca si mai inainte, cá slavonescul caága este egal 
în româneşte cu s/avd, după cum slavonescul geanuie 
(Sau genhuscraie) este egal cu mårire. (Formele celelalte, 
de declinare sau de conjugare slavoneascá (inclusiv 
forma prepozitionalà age-) pot fi distinse şi identificate 
uşor). | 
După locurile respective din Psaltirea dela Bel- 
grad 1651, vom da textul corespunzátor al origina- 
lului ebraic 5, deoarece această Psaltire a fost izvodită 
«den izvod jidovesc», cunoscând însă că ebreescul 
7522 (= kabod), articulat = 123 (= hakabod) sau nu, 


este egal în româneşte cu s/avă, după cum ebreescul 
n2 (= ghedulah), articulat = 197137 ( —haghedulah) 


sau nu, dela 3 (= gadol = mare) este egal la noi cu 


mărire. (Formele celelalte, de declinare sau de con- 
jugare ebraică, nu se pot distinge prea uşor, fireşte; 


. dar este suficientă recunoaşterea literelor 3,Y,3,2 şi 5,4,3 


ca să ştim dacă este vorba de slav sau de mărire). 
Cum însă tălmăcirea românească a Psaltirei dela 1651 
a fost tălmăcită şi «dupâ izvodul celor 72 de Dascali» 
(Septuaginta), vom da imediat după textul ebraic 
textul corespunzător din Septuaginta", acest text fiind 


^ valabil şi pentru Biblia dela 1688, deoarece tàlmàci- 


torii ei, deci si tálmácitorii Psaltirei din cuprinsul ei, 
au izvodit numai din limba elinească. (Aici, ca si mai 
sus, óa este egal cu s/avd, iar ue TaX«oóyn cu må- 
rire. Formele celelalte se disting şi se identifică uşor). 

În josul fiecărei coloane, afară de coloana cu 
textul ebraic, vom arăta în note exactitatea sau inexac- 
titatea redării în limbajul respectiv al Psaltirei a ter- 
menilor corespunzători din originalul ebraic. 





41. Folosesc pama) 28023 ANN 950 (—Sefer Torah naviem uke- 
tuvim), = Biblia de care m'am folosit la Facultatea de Teologie din Bu- 


cureşti, iza)! = Berlin 1990. 

49, Folosesc ediţia ‘H xaAat& Ava rx nară xobc "ERăopmnovra (= The 
Greek Septuagint version of the Old Testament), London (fără an), 
ed. Samuel Bagster and Sous. 
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Procedànd deci in felul acesta 


€—————ÁÁÓM 
Psaltirea Iui Coresi 1577 Textul slavonesc x Psaltirea Belgrad 1651 














Ps. í [3], v. 4! | Ibid., v. 5 


slava mé 2 


Hasdeu, op. cit, p. 6, 
rándul 5. 


e C  .— R F. a i 


Ps. š [7], v. 6 


si slava mé 3 


Ibid., p. 14, ràndul í. 


Ps. ú [8], v. 6 


cu slavâ si cu cinste 
cununat'ai elu; 


Ibid., p. 16, rândul 12. 


Ps. & [9], v. 39 


să se máréscá omulü 
in pământu. 


Ibid., p. 25, rándul 12. 


í. La Hasdeu nu se in- 


dică nicăieri versetul. La 
Bianu (Ps. Scheiană) ver- 
setul este indicat conform 
numerotafiei — slavonesti. 
Dupá cum se vede din 
tabloul nostru, numerotaţia 
versetelor diferă şi în ce- 
lelalte patru texte pe care 
le infáfisem. 

9, In Ps, Scheiană=mă- 
rila mía (inexact). (Bianu, 
op. cit, p. 6, v. 4). 

3. In Ps. Scheiand—má- 
rija mía (înexact). Bianu, 
ibid., p. 16). 


1. Textul slavonesc este 


Ibid. 
caAáEA AQ, ! 





Ibid. 
w cAáES MOK 


Ibid. 
cAáEOIO fl uécTim RENH- 
uáA'" éci Ero; 


Ibid. 


REAHUĂTHCA MAOR EK 
HÀ SEMAH. 


tălmăcit in conformitate 
absolutá cu textul Septua- 
gintei. 

Psaltirea lui Coresi este 
tălmăcită în conformitate 
absolută cu textul slavo- 
nesc. 


slâva mia 


| AER APR E cun 


Ibid. v.6 


şi sláva mia 


Ibid., v. 6 


cu slavá si cu cinste 
cununat-ai pre el. 


Ibid., v. 39 


casă nu adaugà strám- 
bul mai mult a zdrobi 
omul pre pámántü !. 


1. Inexact. 


«SLAVĂ» SI «MÁRIRE» 


ajungem si aici la următorul tablou: 





Textul ebraic 





Ibid., v. 4! 


Ibid., v. 6 
— yn 063) 
TO 


Ps. X, v. 18 
TD UN yoy? 
uS 


í. Textul original con- 


sacrat. 





1 
i 
; 
š 


— 


| 


1 





! 
i 
i 
! 


| 
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Textul Septuagintei | Biblia Bucuresti 1688 


Ibid., v. 5 
poo ! 


Ibid., v. 5 


vocac abtóy. 


Ps. IX, v. 18 (ID) 2 
čt: peyadavysiv y Opo- 
mos 'emi vic is. 


1. Textul Septuagintei 


! este tălmăcit in conformi- 


tate absolută cu textul e- 
braic consacrat. 

9. In Septuagintă psalmii 
IX şi X se află împreună 
alcătuind psalmul IX, Ver- 
setele sunt numerotate de 
două ori dela í la 20 şi 
dela 1 la 18. "Versetul a- 
cesta — 18 — se află în 
partea a Il-a. 





| 





Ibid., v. 5 


i sláva mé ! 


— Ac m n m anaa Dmm agara n n = e 


Ibid. v. 5 - 
şi mărirea 2 mé 


Ibid, v. 5 


66 xal tui âoTepă- | cu mărire 3 si cinste 


l-ai cununatü Pre 
elü, 





Ibid., v. 42 
pentru ca sá numai 
adaogá incá a sá 
mări omul pre pá- 
mântu. 


— a i “= 


1. Şi aici, ca şi la Psal- 
tirea dela Belgrad din 
1651, transcriu pe * cu, 
pe A cu ïa şi pe "b final 
cu ü. Se poate ca in trans- 
crierea aceasta sà fiu 
greşit. Nu trebuie să se 
uite însă că poziţia mea în 
fata acestor texte este po- 
ziția credinciosului şi a 
teologului român ortodox, 
nu a filologului şi a isto- 
ricului literar. 

2. Inexact. 

3. Inexact. (Celelalte de- 
osebiri de tălmăcire — ca- 
zuri şi timpuri — din restul 
textului, nu intră în preo- 
cupările studiului nostru). 
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Psaltirea lui Coresi 1577 Textul slavonesc Psaltirea Belgrad 1651 

Ps. îi [11], v, 5 Ibid. Ibid., v. 5 
“limba noastrá să mă- | iíasukx uámx ROSEE- | limba noastrâ vom în- 

rim, ARUHA h, tări ! : 

Ibid., p. 26, rándul 3. 
Ps. în [14], v. 4 | Ibid, Ibid., v. 4 
cine se teme de Dom- | go Aura xe ca rÀa | iará pre ceïa ce să tem 
nulü slávéste ; CAÁRHT'A ; de domnul cinsteaş- 
| Ibid., p. 30, rândul 6 te-i 2, 

Ps, & [16], v. 15 Ibid. Ibid., v. 16 

cándü iveşte-mi-se EHEFAÀ ABÁTHMHCA | cándü mâ voiu deg- 

slava ta. cadet Tkoéñ. tepta 3. 

° 


Ibid., p. 55, rándul 6. 


— — 


Ps. 3 [17], v. 51 | Ibid. Ibid., v. 51 
márescü spáseniía în- | gsanuâaii  cnacénia | Márindü spásenia în- 
páratului, lApéRa, păratului său, 


Ibid., p. 45, rândul 7. 











Ps. m [18], v. 2 Ibid. Ibid., v. 1 

















Ceriulu spune slava | Henscă norkaawra | Ceriurile spunü slava 
| lu Dumnezeu, CcAÁES Eki, lui dumnezáu, 
Ibid., p. 45, rândul 11. 
Ë - va oda — | | ; - 
Ps. ë [I9], v. 6 Ibid. Ibid., v. 6 
şi în numele Domnu- | ñ go ñma råa kfa4| şi întru numele dum- 
lui Dumnezeului no- HÁmkErWReOSREFAHUuHA-)  Nezăului nostru: 
stru mărimu-ne. i (mári-ne-vomü) + 
Ibid., p. 47, rândul 9, 
Ps. K [20], v. 6 Ibid. Ibid., v. 6 


Mare slava lui cu spá- | BéAlA caága erw ena- | Mare-i slava lui întru 
senia ua slavà si CÉHiEM A — TEOHAM', ii ta: slavá si 
mare fr š À s 

are irâmseţe puni măi d emaki rámseafe ai pusu 








spr' insu. w i spre elu. 
Ibid., p. 48, rând. 10-11. Fag DRU A) SER 
í. Prepoziţia goa—n 1, 9 şi 3. Inexact. 
corespunde textului Sep- | 4. «Mári-ne-vomü» între 
tuagintei, paranteze in Ps. Belgrad 
1651. 
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Ps. Xil, v. 4 | 
Dina D22715 n» | 





maaan LE 


Ps. XV, v. 4 
NT-N) DND 
1221 Mm, 


Ps. XVII, v. 15 
-p pen» nysew 
"52m 


Ps, XI, v. 4 
viv  TÀAéco«y 
"terat ovobttev, 


fjv 


Ps. XIV, v. 4 


tçoàç òè goDobušvobç 


Kbptov ofiţer 
Ps. XVI, v. 15 
XopracÜTooxat sv t 


opava: thy ă6tav sov, 





| 











Ibid., v. 4 


Pre cei ce au zisu 
limba noastrá vom 
mári, 


Ibid.. v. 5. 


iară pre cei ce să 
tem de domnulu va 
slăvi. 


. lbid, v. 17 
lară eu întru direptate 


ivi-má-voiu feţii tale, | 


sátura-má-voiu ará- 
tándu-mi-se márirea 
ta. 





Ps. XVIII, v. 51 
3355 nyw 5435 
Ton nwy 


D290» Dn 
ON -7122 


—— Í — UU... M — —À — 


Ps, XX, v. 6 
(0 mec "yw 
ONID 03: MNDN 


Ps, XXI, v. 6 
Dea Yn23 57 
. ps AT 
"unm wm om 


icr 








—— [| — —— TÜ Í. .—. RR 4 Ñ 


Ps, XVII, v. 50 


Meyaibvuv tàc owt- 


pixs rob aouéec 
adro5, 


Ps. XVIII, v. 1 


Ot obpavoi dnţodvrat 
666a» Osoi 


Ps. XIX, v. 5 


xai ëv Ovâuari Osob 
Tit. ueţahbvânoâuefa” 





Ps. XX, v. 5 
Meyam Y, óta abrob 
Ev t cotnpíp Gob, 
866v xal te (a AoTpÉ- 
nev emise ertad- 
tÓY. 


Ibid., v. 54 

Márindü mântuirile 
înpăratului şi făcând 
milă, 


Ibid., v. Í 


Ceriurile povestescü 
márirea 2 lui dum- 





Ybid., v. 5 


si intru numele dom- 
nului dumnezeului 
nostru ne vom mări. 


Ibid., v. 5 
Mare e slava lui intru 
mántuirea ta, mári- 
re 3 si mare cuviinţă 
vei pune preste elü. 


— —— — À — — 


1. Inexaci. 
9, Inexact. 
3. Iuexact. 





1 


ú 
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Ps, fi [21], v. 24 


Toatâ sămânţa lu Ia- 
covü sláviti elü !. 
Ibid., p. 55, rándul 19. 


Ps. Kr [23] v. 7, 
8, 9 si 10 


si sá intre inpáratulü 
slávitü ; cine laste a- 
cesta inpáratulü sla- 
veei? si sá intre 
inpáratulü slaveei ; 
cine e acesta înpă- 
ratulii slaveei? Dom- 
nul silelorü, elu-e 
înpăratulu slaveei. 


Ibid., p. 57, rând 12-13; 
p. 58, rândul 3, 4 si 5. 


"Ps. ke [25], v. 8 


şi locu de sălaşu sla- 
veei tale. 





[Ps. Ku [28], v. 1,2, 3şi9 


aduceţi Domnului 
slavâ şi cinste, adu- 
ceti Domnului 
slavá... 

Dumnezeulü slaveei 
tuná .. 

„toţi ce zicü slavá... 


Ibid., p. 68, rândurile 
10-11; p. 69, rândul 2 
si p. 70, rândul 1. 


1, În Ps. Scheiană=—pro- 
sláviti elu, (Bianu; op. ctt., 
p. 65, v. 24). 








- | Ibid., p. 65, rândul t. 
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Ibid. 

Bei chma lákwEAE 

ngocaá&uTE | ¿rë 
Ibid. 

ñ BHÁAETZ fh CAÁ- 
EN, KTó fcr& cé 
uñs CAÁEM ; 

Ñ BHHAFETA HDR CAÁ- 
EM. HTó fcr céü 
fh  CAÁEM; PAK 
CHAZ, Tél îcTrh un 
CAĂRNI. 





Ibid. 


ñ M'kero c#AÉHIA cAá- 
EN TROEA. 


Ibid. 
nonnscimE rÁAeRH. cad- 


ES Ñ uécTh, npunt- 


CHTE FÄERH CAÁES... 
Br cAÁEM  Eo3r'Qe- 
Mk... 
RCAKÍÜ 
CAÁRS. 


CAAFSAET h 





1. Prepozitia Hpeé- nu 
corespunde textului Sep- 


tuagintei. 


———-——-— — 
———— U 


| 
| 
| 
| Ibid., v. 24 
| 


Toatâ sámánta lui la- 
| kovü sláviti pre elü, 








Ibid., v. 7, 8, 9 şi 10 


ca sá intre inpáratul 
sláveei, Cine-i acesta 
înpărat al sláveei? 
..Ca să între inpára- 
tul slâveei. Cine-i a- 
| cesta înpărat al slá- 
veei ? Domnul şirea- 
gurilorü acela iaste 
înpăratul sláveei, 





Ibid., v. 9 


si loculü cortului sla- 
vel tale, 





Ibid., v. 1, 2, 5 si 9 


aduceti domnului sla- 
vă şi tărie, Dati dom- 
nului slavâ numelui 
lui, 

Dumnezăul 
tunâ... 

toţi (oamenii) ! gráescü 
lui slavâ. 


slâveei 





i, (oamenii) între paran- 
teze. 
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Ps. XXII, v. 24 
711722 3py^ 91-02 | 


T 








Ps. XXIV, v. 7, 8, 9 si fO 





man bb wis 

nyv wa2n sp» re 
733 nm 23 mp 
| ny wt rari 
"DB YN DAWN 
-37 TD NZ" Dy 
dob zi] NIN `D m3 
niN2s nm xn 
OD Ton Joe NM 





Ps. XXVI, v. 8 
7722 pun apo 








Ps, XXIX, v. 1, 2. 5 si 9 


S Domosnn bow "23 
mms "5 D ToS 
| "navn iU 1123 
iUp--na a3 ! "in 
p'5n--»y rim Yom 

DMS AS K ON 
;ma? c 20 

ir "oW 592... 


Ps, XXVIII, v. 1, 2, 5, si 9 


Ps. XXI, v, 23 


ATAV TÒ onéppa I- 


xo Dutacore abrv, 





Ps. XXIII, v.7, 8,9 şi 10 
| XAL Eoeheboerat Ó Ba- 


QU: tic ă6ens ; 
Tic sot o5ros Ó 
paoteds ris 86605; 

AAL ELGSXEVGETAL Ó 
Paoneoe ris dens; 
[is ^sewv obros 6 
Bao+Asde zic d6âns; 
Kóptoc tà ăvvăpewv, 
&otóc 'egtty obtoc Ó 
Bachsds vig 268m. 





Ps, XXV, v. 8 


LOAL TOTOV DXIVOLATOS 


DÉNS Gob. 





evețuare c Kvpiw 
d6sav wal thy, Evéy- 
xate ti Koupí ðófay 
OVÓMÆT!L ADTOÙ, 

6 sóc ris 86815 
'eBpóvtnos, năs tt; 
AeL 5630. 





Ibid., v. 24 
Toată sămânţa lui Ia- 
covü, măriţit pre 
 dánsulü. 


Ibid., v. 7, 8, 9 si 10 


si va intra inpáratulü 
márirei !. Cine e a- 
cesta inpáratulü má- 
rirei ? 2. ...Si va intra 
inpáratulü mărirei 3, 
Cine iaste acesta în- 
páratulü mărirei? 4 
Domnui puterii a- 
cesta e inpáratulü 
slavei. 





Ibid., v. 8 


şi loculü lăcașului má- 
rirei 5 tale. 





Ibid., v. 1, 2, 4 si 8 


Aduceţi domnului mä- 
rire 6 şi cinste, adu- 
ceti domnului mări- 
re ? numelui lui. 

Dumnezáül mărirei 8 
au tunat 

„totu carele zice mă- 
rire 9. 








9, 3, 4 5 6,7, 8 





Í 


şi 9: Inexact. 
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Ps. Ke [29), v. 13. 
Să cánte ţie slava mé 


Ibid. 
Ikw Aa kocHofrT' 
TERR cAÁÍRA MOA 








Ps T [33], v. 4 


Măriţi 
mine 
Ibid., p. 82, rândul 10. 


Ps. AA [34], v. 27 


sà se mărescâ Dom- 
nulü, 
Ibid., p. 90, rândul 3. 


| 
| 
Ibid., B 12, ; rândul 5 3. Í 
cu | 


Domnulü 





Ibid. 
FosgeahunTre ! rÀa co 
MNÓIR 
Ibid. 
Ad_ KO3KEAHUHHTCA ^ 
râs, 








Ps. ás [36], v. 20 | 


préslávescu-se lor si 
se inaltà, 


Ibid., p. 95, rândul 5 


Ps. Ae, [39], v. 17 


să se mărescâ Dom- 
nulü, 
Ibid., p. 107, rândul 9. 


Ps. AA [44], V. 14 


Toată slava fiiei lu în- 
páratü 














-— 


Ad, randul 5. 


Ibid., p: 


Ps. ín [47], v. 2 
Mare Domnulü 


Ibid., p. 194, rândul 9. 





— 


Ibid. 


ngocAáguTHCa 3 (Mh 
Ñ KO3HECTÁCA, 


Ibid. 
AA  ROSBEAHuuTea 1 
ka, 
Ibid. 
cà cAÁáRA — Auípg 
14 DER ti 


Ibid. 
Béai rn — 





1, 2,3 si 4. Prefixele 
prepozitionale gà3 si noo 
nu sunt in conformitate cu 
textul Septuagintei, 


—— 





! cànta-va fie slava mia 


x 

| 

| Ibid. 
| 

| 


Ibid., v. 3 


Máriti pre Domnul cu 
mine, 


| 


Ibid., v. 27 
máreascá-se domnul, 





I 
| Ibid., v. 20 
| si pizmaşii Domnului 





(ca grăsimia mielu- 
lui amistuise-vorü) 
şi ca fumulü peri- 
voru, 


Ibid., v. 17 
mărească-se domnul 
| decarii iubáscü spá- 
| senia ta. 


Ibid., v. 14 
Toată-i slávità Fata 
inpáratului den lä- 
untru, | 
ge 
er v. 9 
Mare-i Domnulü 
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^ — Textul ebraic | Textul Septuagintei 


Ps, XXX, v. 13 | Ps, XXIX, v. 12 
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Ibid., v. 15 
"32 m o ü 1959 “Ozoc àv pály Got | ca să-ţi cânte mări- 
IE So oB 3j ta mov, rea! mea, 
Ps. XXXIV, v. 4 Ps. XXXIII, v. 3 Ibid., v. 5 
-J)3 "ON mum 3213 Me12X6vaxs xóv Kóptov | Márifi pre domnul in- 
= A~ aT I7 d.” ` , ` 
: ODY &[LOt, preuná cu mine 
npe i | 
5. Ps XXXV, v. 27 Ps. XXXIV, v. 97 Ibid., v. 31 


. | à 
ha PL i wegadovâeim ó Kóptoc, | máreascá-se domnulü, 
hé T "$7 





Ps, XXXVII, v. 20 | Ps. XXXVI, v. 90 Ibid., v. 21 
]72N" ! Dyw "9 | [ot ðe šy0poi rod Ko- | Iară vrajmaşii dom- 
Do niv "NA plov ăua m] dofas- | nului îndată ce să 

E =e Tox uU det 














Ovat ăbrods xat opw- | márirá? ei, si să 
ya 153 "2 07) vat, innálfará, 
:322 
Ps. XL, v. 17 Ps, XXXIX, v. 16 Ibid., v. 22 | 
b mu 53 pweadovâijro 6 Kóptoc, | máreascá-se domnulü, 
AT + d." I 
Ps. XLV, v. 14 Ps. XLIV, v. 15 Ibid., v. 15 
72m 7113327753 | Haoa $ 66% àotüc | Toată mărirea 3 fetei 
.... -~ UT . T x e ^ Y . 
T Pbi E. Üoyatpóc tob Baot- | inpáratului pre den 
| mrw moD kos ['EcsQóv], láuntru, 
m5 2n 
u ie Jm T 
Ps. XLVIII, v. 9 Ps. XLVII, v. í Ibid., v. 1 
mjm bi | Meyac Kóptoç, Mare e domnul, 
js 3 < + 
1. Znexact. 


9. Inexact. 
5. Inexact. 
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Ps. Mu [48], v. 15, | 
17 si 18 


de siava sa inprense- 
rá-se... 

înmulţeşte-se slava 
caseei lui ; nece des- 
tinge cu nusulu sla- 
va lui. 

Ex p. 129, rând. 6, 10, 
2. 


Gia. J... u L T: 


Ps. Aia, [49], v. 15 


si proslávi-má-veri, 
Ibid., p. 159, rândul 30. 


Ibid., v. 25 


Cumândare laudâ slá- 
végte-mà, 
Ibid., p. 155, rándul 13. 


Ps. Hs [56], v. 6,8, 
9, 11 si 12 


..Slava ta. 

...Si cántü sláveei mele 

Scoalá slava mé, 
..Cá mări-se pănâ in 
ceriu milosté ta 

...Si prespre totu pă- 
mántulü slava ta. 


Ibid., p. 148, ránd. 4, 
9, 10 si 14; p. 149, 
rând. 2 şi 3. 


Ps. Ha [61], v. 8 
si slava mé, 


Ibid., p. 158, rándul 11. 





Ibid. 
W cAÁENI CBOEA fiSpn- 
HORÉHH EKIA... 
óyMHóxXHTCcA CAÁBA 
ASMS £r 5 HH ME 
CHHAETE Ch HÁM'A 
cAáEA rW. 


Ibid. 
ñ ngecaáguun ! Mă. 





Ibid. 


2K6pTE4 XEaAML npo- 


CAÂRBHTh 2 MĂ: 


Ibid. 
„„CAĂBA TROA. 


.. ñ now BO caákk 


MOEUH. 


EocTáHH CARA MOĂ,; 
...IKw  BOSBEAHun-= 
CA? Ao HERÉCh MÁ- 


AOCTh TEOÀ, 


„A ne Ecéü 3S£&MAH 


CAÁEd TROĂ. 


Ibid. 
ñ cAáRA MOA: 


1, 2 si 3. Prepozifiile 


Psaltirea Belgrad 1651 
| 


| Ibid., v. 15, 17 şi 18 


| dupà ce va egi fie 
cine den sálagulü lui. 
aü cándü să va mulţi 
slava Casei lui. Cá 
nemicâ nu va duce 
cu sine, cándü va 
muri, nice va pogorá 
dupâ el slava lui. 


—Sá— '——"—————A———— ÑA 


Ibid., v. 15 


si mà vei cinsti ! pre 
mine. 


Ibid., v. 25 


Cine jertveaşte laudă, 
acela má cinsteaste 2, 


Ibid., v. 6, 8, 9, 11 şi 12 


..Slava ta. 

..Cántü si laudü 3, 

Deşteaptă-te slava 
mea, | 
..Cá mare-i până la 
ceriuri mila ta, 

..Si spre tot pămăn- 
tulu slava ta, 





Ibid., v. 8 
şi slava mea, 


1, 9 și 3. Inexact. 


Ko3- Şi npo- nu cores- 
pund textului Septuagintei. 
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| Textul Septuagintei 
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Ps. XLIX, v. 15, 17 şi 18 | Ps. XLVIII, v. 14, 16 si 17 


NNP ny?22 nn) 
| i 221 
ÎN 7123 niv-2 

i23 "DN TP- 





Ps. L, v. 15 


nor nv3 ON 


imam sispa 


im 


| PS; L, v. 23 
3732 Nin nai 





xxi 1, Borjhera àocóv 
SPA rend £y tip 
gòn èx ris ŠóŠTç 
&vT&v. 

„Hal Grav 00601 7 
“ăsta vob bob &otob, 
0508 Goat. Ojoerau 
aot T) dóga &otob. 


—— 


Ps. XLIX, v. 15 
«al 6o&Aostc ue" 


Ps. XLIX, v. 25 


ocía &wéoscc dota- 
OEL B€, 


Ps. LVII, v. 6, 9, 11 si 12 ; 


"723... 

200 5 ts. 

 D'DU-y 2-2... 
on 

l'2Nn1-22 EM 
i2 





Ps. LXII, v. 8 
"3321 


Ps, LVI, v. 5 (6, 7), 8, 
9 si 11 


... ófa coo. 


"E&eqépOnwu 7 966a 


I400,. 
"On dpeqodvO wç 
t@y 6vpavâv TÒ SÀeóç 
Gob, 


xal enl xàcay viv Tijv 


Ý cód cov. 


Ps. LXI, v. 7 ` 


xal T B66a uoo 


1. Nu corespunde cu textul 
ebraic. 












Ibid.. v. 15 si 18 
şi ajutoriulü lori să 
va vechi în iad den 
cinstea i lori s'au 
scosu. 
sau cându să va în- 
mulţi mărirea 2 ca- 
sii lui. 
„nice să va pogori cu 
elü márirea 3 lui, 


Ibid., v. 16 
si má vei proslávi 4. 


Ibid., v. 24 


Jártva laudei, má va 
mări 5, 


Ibid., vi7, 10, 13 
..márirea ta 6. 
„întru mărirea 7 mea. 
„„„Deşteaptă-te mări- 
rea 8 mea. 
Căci să mări pănă la 
ceriuri mila ta 
..gi preste totu pă- 
mántulü mărirea 9 ta. 


Ibid., v. 7 
şi mărirea 10 mea, 


1, 2 şi 3. Inexact. 

4. Şi la Coresi şi aici 
prepoziţia pro- nu cores- 
punde textului Septua- 
gintei. 

5, 6, 7, 8, 9 şi 10. Inexact. 
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Psaltirea lui Coresi im] Textul slayoneac | Psaltirea Belgrad 1651 


Ps. Bw [62], v. 3 | Ibid. | Ibid., v. 9 




















şi slava ta, A cAáRS TEOR. x si slava ta. 
Ibid., p. 100, rândul 5. | 
Ps Be [65] v. 2 | Ibid Ibid, v.2  — ' 
dati slavá laudéei lui | AaAWTE cAágS ygaak | Căntaţi slavâ numeluf: 
frw. lui, daf slavâ lau- 
dei lui. 
Ibid., p. 166. rândul 6. — 
Ps. 3 [67], v. 35 şi 38 Ibid. | Ibid., v. 35 şi 58 
dati slavâ zeului, : | AaAHTECAdESEFOBH: | Daţi slavà lui Dum- 
Elü dá vrátute şi ți- Té AdeTm cS ñ nezeu: măriria lui 
nutü oamenilorü săi. AHUKÁES — AIDAEMZ | spre Israil: elù dá 
| putere si tárie oa-- 
CROÂMA menilor săi. 
Ibid. , P. 176, rândul 6 şi 10. 
Ps, ñu | [68], v. 31 Ibid. Ibid., v. 31 
márescü elü în laudâ | gosgeanyug 1 frò go | si voiu mări pre elü ` 
| y&AAEHÍMH 3 | cu laudá : 
! 
| Ibid., p. 181, rândul 6. 
Ps. 8e [69] v. 5 Ibid. Ibid., v. 5 
să se mărescâ Dom- | Aa mosRéAÜüuHTCA 2 | pururea máreascá 
nulü râs, dumnezeu carele 
iubeaşte spásenia ta. 
Ibid., p. 183, rândul 3 
Ps. 0 [70], v. 8 Ibid. | Ibid., v. 8 
de sà cántü sláveei | Aa  &ocnom 3 cade | şi toatá zua de sla- 
tale TEOK, | va ta. | 


Ibid., p. 184, rândul 12-13. 











1, 2 şi 3. Prin adausul 

prepozijiei gog nu mai 
corespund exact textului 
Septuagintei. 


| 
—— BERN. RE 





a i 
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= Textul ebraic Textul Septuagintei | Biblia Bucuregti 1688 
: a 
Ps. LXIII, v. 3 Ps. LXII, v. 2 | Ibid., v. 3. 
E a 1999223 | wak oc» d6fav coo. | şi mărirea ! ta, 
pe Ti | 
| 
(Pa NZ noii Ca NI se; RR 0 O RE RIP —— i POR. ——— N II RI NEI 
Ps. LXVI, v. 9 Ps. LXV, v. 2 4 Ibid., v. 1 
| oW y27-1122 17/31 | ă6re 966av &iwéget &v- | ...dati mărire 2 laudei 
br tt 2 tob. lui. 
M kz Ë 
Ps. LXVII, v. 36 Ps, LXVII, v. 34 si 55 Ibid., v. 35 si 38 
OYN NÑT | Acre óóšav tọ eg, | cántati 3 lui Dumne- 
„&DTÒG 6wost O0yo-| zeu, peveţuiţi domnu- 
uy wai xparatwcıy | lui, 
t kağ aàotob. „„acesta va da putere 


si inmárire * noro- 
dului lui, 


— : eta o o ea a E e 
Ps. LXIX, v. 31 | Ps LXVII, v.30 | Ibid., v. 35 
| 


TIN JIDAN) ueyahoy®  &otóy èy | ...mári-l-voi pre el 
P To wa &ivéost, cu laudă. 





Ps. LXX, v. 5 | Ps. LXIX, v. 4 IB x, 5° ` 
ú DIOR o3 peyadvvOirw ó sóc, | máreascá-se domnulü, 














Ps. LXXI, v. 8 Ps. LXX, v. 8 " Ibid. v. 9 . 


93 "nnn `D Not órec ouyfom rjv óó- | pentru ca să laudü p. I 
AL DELLI Cap qos, márirea 5 ta, toatà J^ 
zioa mare cuviinfa 


in^wbn ny 


ta. 





— — M — — -— ea a e 


_ | —-—" | | 4. 5 5, 4 si 5. Inexact. 
ML OU i VUE MS ZELUM 4. Asupra acestui înmăd- 
| | | rire, termen lámuritor in 
Biblia dela 1688 in pre- 
cizarea conceptelor de s/a- 
vd şi mdrire, voiu stárui 
amănunţit in cap. Ill. 
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Psaltirea lui Coresi 1577 Textul slavonesc 








Ibid., v. 19 şi 21 


Ce faptu-mii-ai mărire, 
Inmulţit'ai spre mine 
mărire ta 


Ibid. 


ECH BeaHuia. 


OVAHŠKHATW £cl Hd 
Muh graluscTRIE 


š E TBROE, 
Ibid., p. 186, ránd. 8 şi 12. 





Ps. oa [71], v. 19 


si blagoslovitü numele 
slavei lui în vécü... 
si inplé-se-va de slava 
lui totü pámántulü. 


Ibid. 


EFW RCA SEMAA. 
Ibid., p. 190, rând. 12; 
p. 191, rând. 1. 





— 


mammaa — t 


AKE COTEOQHA'R AN 


H &ÁrocAoRÉHO HA A 
CAÁEN Er BO REK.. 
ñ ücnóAHnHTCA CAÁRMI 


Pr. PARASCHIV ANGELESCU 








Ibid., v. 19 si 21 
..Ccá ai fácutü lucruri 
mari: 
Inmultit-ai spre mine 
destoiniciia mea, 


— — MÀ — MÀ ——— 


Ibid., v. 19 


Si blagoslovitu-i nu- 
.| mele slavei lui in 
veci si sá va inplía 
tot pámántulü de 
slava lui, 





Ps. 3e [72], v. 24 


Ibid. 
şi cu slavâ priimişi | ñ co cadgow nfiA 
Bine, MÀ fci. 
Ibid., p. 194, rând. 8. 
Ps. šu [78], v. 9 gi 11 Ibid. 
dereptü slava numelui | caág&&  opáAH ÑMmene 
tău ; TROW ; 


Dupâ mărire suptü- 


; " | AO BEAHUIIR ARI IE 
suareei tale invie fiii 





omorâţi. TEOÉEA CH4EAH chibi 
Ibid., p. 219, rând. 8 şi 14, | OY MEDUIEAEHHMIUR. 
Ps. ñr [83], v. 12 Ibid. 


si slavà déde. ñ caâas AácTz. 


Ibid., p. 251, rândul 12, 


Ibid., v. 25 


si dupâ aceia cu slavâ 
priimitu-m'ai pre 
mine, 


Ibid., v. 9 şi (Í 


pentru slava numelui 
táu, 

„„după măriria brafu- 
lui tău, lasăi a viia 
fiii morţiei, 


—n,s h 


Ibid., v. 12 


milá si slavà dea 
Domnulü, 
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Textul ebraic x Textul Septuagintei x Biblia Bucuresti 1688 





Ps. LXXI, v. 19 si 2f | Ps. LXX, v. 19 si 21 
niu mUP-WWN 
sion 3envopma 


2 &motncac peyahsia' 
"ExAcóvacas tùy ðar- 
OGDVTV GOb,... 


Ps. LXXII, v. 19 Ps. LXXI, v. 19 


Kai ebAoqntóy tò övopa 
vij. öns &otob cic 
TÒV atâva xai TÀ Tp - 
Ofcsca. ris óns 
a)rod moa T) TT. 


| Tia ac 1 221 
iia NDD i 
PIN E me 


Ps, LXXIII, v. 24 
npn T2322 ANR 
UG 2 WW 





Ps. LXXII, v. 24 


AAL METÀ SOENG TpOGE- 
Moo pe. 


Ps. LXXVIII, v.9 si íí 


Evexa tis Boâms rod 
> 


ÒVÕLAÆTÓG GOD... 
XATĂ CTV tea og ovv 





Ps, LXXIX, v. 9 si 11 
"TU 33 "ST 5$ 
nin DN 5313 


| à riy pego 
i pian 2 tob pay tovóc gav 
] TSpINOLNSAL T0bç bt05ç 
i ty ceÜavatonuévoavy, 

——! 


f 
i 
1 
“e 








Ps, LXXXIV, v. 12 
i mao) 


Ps. LXXXIII, v. (1 
xx, Gotav docet 





Ibid., v. 22 si 24 


carele ai fácutü mie 
măriri, 

.Ínmulfit-ai asupra 
mea mărirea ! ta, 


Ibid., v. 20 si 21 
Şi blagoslovitü nu- 
mele márirei ? lui in 
veacü.. Si sá va 
inplea de márirea 3 
lui tot pámántulü. 


| 


Ibid., v. 24 


si cu márire * m'ai 
luatü. 





Ibid., v. 9 si 12 


...pentru mărirea 5 nu- 
melui táu, doamne... 
După mărimea 9 bra- 
tului tău, ocroteste 
pre fiii celor omorifi. 


Ibid., v. 12 


şi mărire T da-va dom- 
nulă. 


1. 2, 3, 4 şi 5. Inexact. 
6. Inexact. Msyaiwobyn 
este egal în româneşte cu 
mărire, mărimea cores- 
punzánd exact lui pesya- 
AvótnTtov. 

7. lnexact. 
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Psaltirea lui Coresi 1577 Textul slavonesc | Psaltirea Belgrad 1651 
Ps. ñA [84], v. 10 | Ibid. Ibid., v. 12 
să bage slavà în pă- | BCEAŃTH  cAÁES  &'* | ca să lácuiascá slava 
mántulü nostru. SÉéMAIo HÁWS. in pámántulü nostru. 
Ibid., p. 233, rândul 9. | 
Ps. fie [85], v. 9. si Ibid. Ibid., v. 9 şi încep. 10 


încep. 10 A npecaág&A T Ima | ...şi vorů proslávi 


si slávi-vorü numele TROÉ, kw RÉaiü Numele taü, cá mare 
táu, cá mare esti tu — éch Tu, eşti tu, 


Ibid., p. 235, rândul 10. 


í — F Mai a tm rx š Sm mA ENSE 


Ibid., v. 12 Ibid. 





eg ——— .......... al 


Ibid., v. 32 


şi preslăvescu numele | ñ ngocaágam 2 fima | ...şi voiu slăvi Numele 
tău în vécü; TROE E'h ekka. taŭ în veacü. 


— 


Ibid., p. 236, rándul 3. 


Ibid. Ibid., v. 5 
Ilpscaăguaa 3 raar6- | Prea slăvite să grá- 


Aamaca  & Teh, | escü de tine, cetatia 
lui Dumnezău. 


——nspu MP l. 


Ps. ñs [86], v. 3 
Préslávitü gráise de 
tine cetaté Zeului, 





| Á xii. 
Ibid. p. 237, rândul 7 | paste EUM 


wr a o c PENES —— —— rum em m arr rari errare os terra, || same n e i e m a a na DEAN [e 














Ps. fin [88], v. 8 Ibid. Ibid., v. 8 
Dumnezeu pré slăvi- | FB npocaa& Aca E% | Dumnezău laste infri- 
tü 1 în sféturele sfin- | co&'kT'k cgATRy's. | coșătoriu !, întru 
tilorü., mult adunare a 
Ibid., p. 249, rândul 6. Sfintilorü. 
1. În Ps. Scheiand pré 1, 2, si 3. Să se reţină, 1. Inexact. 

şi slăvitu împreunat. pentru cele ce urmează 
(Bianu, of. cit, p. 986, | în studiul de faţă, deose- 

v. 8). ` birea dintre  prepoziţiile | 

| npo- si npe, neinfelese | ` d des 


si rástálmácite in versiu- 
nile románesti. 





c 
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| 
Textul ebraic | Textul Septuagintei | 
| 
Ps. LXXXV, v. 10 Ps. LXXXIV, v. 9 Ibid., v. 10 

22 129 ww | rod vatacrnvðcat ő- | ca să sálásluiascá mă- 

4 € D i 1; a . 

' 33Y ^53 iay 8v rf) QT "pov. rire ! în pământul 

pa 17d | nostru. 
[Ps.LXXXVI, v.9si încep. 19 Ps. LXXXV, v. 9-10 Ibid., v. 8 si 9 


-2: Faw? 1122" xoi Botdoovat tò Ó- | si vorü mări? numele 


vouă gon, Ott uéqac 
nDN 7 | ed BEY taŭ. Cáci mare esti tu, 


| 


——<s— — ——— 4 ——— a ] MM —— — c 
CÓ: » Ser | => 


æm a — 











Ps. LXXXVI, v. 12 | Ps. LXXXV, v. 12 Ibid., v. 11 
a : ouo "av 112281 xal Bobde w to bvoud | şi voiu mări 3 numele 
"I| gov sic tóv &tóya. taü in veacü 
Ps. LXXXVII, v. 3 Ps. LXXXVI, v. 3 Ibid., v. 


[2 72 723 b nT1322 Aebobasp£va £AaAY0n | Slăvite 4 să eiat pen- 


zept cod T nos rod | tru tine cetatea lui 





Oeod., Dumnezău. 
Ps. LXXXIX, v.8 | Ps, LXXXVIII, 7 Ibid., v. 8 
Da [yi ON O es evăogaţâusvoș ! Dumnezeu slăvindu-se 
DU» èy Bova dt, în svatul (sfatul) 
imi d: sfinfilorü, | 


04 f 2 şi 3. Inexact. 


4. Cei dela 1688 au in- 

feles precis perfectul si 
| participiul trecut al ver- 
| bului 3oEdw, ceeace pare 
| sá nu fi fost inteles tot 
| atát de precis de tálmá- 
x citorii moravi dela 862 si 
| 











1. A se observa forma 
| aceasta cu prepozitia év-. 








nici de tálmácitorii románi 
dela 1500, 15773i1651.Dar 
aceasta este o problemă 
spinoasă pe care tot textele 
slavonesti — aceleaşi — 
ne-o rezolvă. A se vedea 
mai departe. 


| | 














58 0000575 Pr, PARASCHIV ANGELESCU 













Psaltirea lui Coresi 1577 Textul slavonesc Psaltirea Belgrad 1651 


Ibid., v. 15 
si'l voiu slávi pre elù. 





Ps. 3 [90], v. 15 Ibid. 
si préslávescü elü; | ñ ngecaá&Am iré 


ah oc 
+ v w. 


Ibid., v. 6 


Càtu-s de mari lu- 
crurile tale doamne? 


Ibid., p. 952, rândul 7. ILL | FN NOS" 
Vite e UY nui ea nea 
Ps. sl [91], V. 6 Ibid. | 
| 


cá mârirâ-se faptele | fdkw —koskt£AHuHülA- | 
tale, Doamne, ca AkAă TROA, rÁM, 





Ibid., p. 255, rândul 6. 


————M ma. 


Ibid., v. 55 730i 8 ` 
Spuneţi între limbi 


Ps, us [95], v. 3 şi 7-8 Ibid. 
Spuneţi întru limbi | Hesgkcerümre go ú- 


slava lui, ...aduceţi | sky caágS êrw, Slava lui, 
Domnului slavâ si A „| Slavå si frå ina- 
j Sava ȘI | punecire răegn caá- | Pava? ramse ina 
cinste, aduceti Dom- intea lui, 


nului slavâ în nu- | ES H YéCTh, NpHHE- 
mele lui, cT r A RH CAÁRS 
HAHH Erw; 


„aduceţi Domnului 
slavă şi cinste. Adu- 
cefi slavà Numelui 


| Domnului,... 


Ibid., p. 263, rándul 8; 
p. 264, rândul 5-6. 


n —— o MÀ .. u. uu... = 
CERTUM u DN c 


Ps. us [96], v. 6 Ibid Ibid., v. 6 
şi văzurâ toti oamenii | À ghAkuma geh AKA | Şi să vază toţi oamenii 
caágA frw | (sic). CAáES îrw. slava lui, 





Ibid., p. 266, rândul 10. 





Ps. pa [101], v.16-17 Ibid. | Ibid., v. 16-17 
şi toţi inpárafii pă- | ñ Bach uâpie semeriu | şi toţi înpăraţii pä- 
mântului de slava ta. | cAÁEM TROLA. mântului de slava ta. 
...Si ivégte-se în slava ñ üRÜTcA go caágk | 91 Sá va aráta în sla- 
sa. xs va sa. ` 
Cao. 


Ibid., p. 276, rând. 8 şi 10. 


1. În Ps. Scheiană = slava 
lui. (Bianu, op. cit, p. 
317, v. 6). 
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Textul ebraic Textul Septuagintei | Biblia București 1688 








Ps. XCI, v. 15 Ps. XC, v. 15 Ibid., v. 15 
:11392NT | xoi dofăow  xbtóv, şi-l voiu mări! pre el, 
pS "T 
Ps, XCII, v. 6 Ps. XCI, v. 5 Ibid., v. 5 
mnm Twy» 3543-5 “Qg èpeyahóvðn tà Epya | Foarte să márirá fap- 
AT 5 70 1 ov, Kópts ; tele tale doamne, 
Ps. XCVI, v. 5 si 2-8 | Ps. XCV, v. 3, 7 şi 8 Ibid., v. 5, 7 şi8 


"35 D'i33 MDD | "Avoyyetăare ëv toi; | Vestiti întru limbi mä- 
PL RO sP us nl £0veo: tv ðóĝæy âvrod,| rirea? lui 
S ) 7122 rim? 123 ..EvéTxate cv Kopío | ...aduceţi I domnului 
ni sç OóSav Wo curii, márire? si cinste, a- 
m: 
132 "n 2 an "Bvéqpxats v Kopio ducefi domnului má- 
M AITNE jAy Ogay Óvópatt âvrod, rire 4 numelui lui. 


1 
Sat 








Ps. XCVII, v. 6 Ps. XCVI, v. 6 Ibid., v. 6 


LI IN „oi Stoev TüyteG ot | şi văzură toate noroa- 
| T5 ; aol civ Boav &ocob. dele mărirea 5 lui. 


BÀ 1 DE eer — e S ci 


Ps. CI, v. 16-17 Ps. CI, v. 15 şi 16 Ibid., v. 16 şi 17 





PONT 3557-573 «oi TAYTEG ot Bao) etis si toti inpáratii pá- 
B ii PP PALA thy d6Eav coo. mântului de mări- 
' 7:123 NN „xo ómÜ cera. èv vj | rea? ta. 
: 1522 NS) dhin àntob. .. $i să va ivi întru mă- 
3E T $* rirea 7 lui. 


1,9, 5, 4, 5,6 şi 7. Inexact. 














60 s ^ | | « Pr. PARASCHIV ANGELESCU 


Psaltirea lui Coresi 1577 Textul slavonesc 


| Psaltirea Belgrad 1651 





Ps. ñr [103], v. 1 si 24 | Ibid. 
máritu-téi foarte. ROSBEAHUHACA — Ech 
Că mărirâ-se faptele 


tale, Doamne... IKW EOSBEAHunIAcA 


skaw. x 
Akaă TEOÀ, l'ÀM ;... 


Ibid., p. 289, rândul 3 şi a 
p. 285, rándul 1f. Ex d 


Ibid., v. 51 | Ibid. 


Fie slava Domnului ' Rgau cadea rână RO 
în veci, . RkM, 


— 


——— nd —— 


Ibid., p. 286, rândul 13, | 


— F — ———— — —i 
Ps. fe [105], v. 20: Ibid. 

Şi schimbarâ slava | Él Asmhnima cadea 
lui in podoabâ de | frw g4 noaómir Te- 


vifelà ce mănâncâ — 
€» Abilă tà AFW TÓà- 
iarbâ, ni ahai ia 
RŠ. 


Ibid., P, 997, ránd. 3-4. I 


Ps. ps [107], v.2şi 3 | 
Totu cănta-voiu sla- 


veei méle, 
Scoalâ-te slava mé, 


Ibid. 
LoTORS CEPALE Moi: 
 Rocnom. Ñ nem BO 

CAÁE'K Mot. 
hocrTáuH, cAáR4 MOA, 


wÑ e sf ar 


Ibid., p. 507, rând. 8-9. 


Ibid., v. 6 


şi prespre totü pä- | Ñ no Rcéll Stu AB cAáRA 
mántulü slava ta, TEOA. 








t 
| 


Ibid., p. 308, rând. 2 şi 3. 


—M— MÀ 








— Pl — | — MÀS 


| 





Ibid., v. 1 şi 24 
... máritute-ai foarte, in 
slavâ şi întru frâm- 
seaţe inbrácatu-te-ai, 
..Cátu-s de multe! 
lucrurile tale doa- 
mne 


3, 


d 





Ibid., v. 51 


Fie slava domnului 
in veci, 


Ibid., v. 20 

Si schimbará slava lui 

in chipü de vitelü ce 
mănăncâ iarbá. 











Ibid., v. 2 şi 5 


Cántü si voiu cánta o 
slava mea «mía 
Că mare ï spre ceriuri 

mila ta, 2 


Ibid., v. 6 


$i prespe tot pământul 
slava ta. 


——— — —M aaa A _ M A —. — 


1. Inexact. 
2. Nu este redat exact. 
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Ps. CIII, v. 1 si 24 
[Kópe ó Gsóc mov] 


&ueTax vns opóðpa 


Ps. CIV, v. í şi 24 x 
"ND sal: că 





D" mm 5533 D] | cai Adi ci Era 
"205 nan Uma so Kópte,... 
-oy nop nin 
nios 
Ibid., p 51 Ibid., v. 51 


“Hro 7, 268«  Kopíoo 
eic t@v tva, 


D792 ny Tiap vm 


Ibid., v. 1 şi 25 


[Doamne dumnezeulü 
mieu mărişite 1 (szc) 
foarte. 

„„Foarte sà măriră lu- 
crurile tale doamne,.. 





Ibid., v. 32 
| Fie márirea? domnu- 
lui in veci, 





| 








Ps. GV, v. 20 


Kai Tjhhagaro Tijv ő- 
av &otõY EV 6uoub- 
port pócyov čchovtoç 


Ps. CVI, v. 20 
apan Tom 


E Us pupa 











: Quy X6prov, 
Ps. CVIII, v. 2 şi 5 Ps. CVII, v. í 
"7237N i HIN | AA yi £y K a. 
ov. 
mpy bya Dia | ” 
: 770n x 
Ps. CVIII, v. 6 Ps. CVI, v. 5 
ND "23 D xai Eni màcav thy yy 
7| 966a Gob. 
i023 


Ibid., v. 21 
Si schimbará mărirea3 
lui, intru asemánare 
de vitel ce mánáncá 


jarbá, 


+ 





Ibid., v. 1 si 5 


...Si voiu peveţui întru 
mărirea 4 mea. Scoa- 
lá-te slava mea,... 
..Cá ce mare e dea- 

| supra ceriurilor mila 
ta,.. 
p 
| 





Ibid., v. 5 


...Si preste totu pă- 
mántulü mărirea 5 
p as 

















———————— | — 


í. Restul textului Septua- 
gintei 
ebraic. 


diferá de textul 


| 1, 2, 5, 4 si 5. Inexact. 
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Ps. pu [101], v. 3 si 9 Ibid. | Ibid., v. 5 şi 9. 


Psaltirea lui Coresi in| Textul slavonesc x Psaltirea Belgrad 1651 


A x: ———— m —— MÀ Áo — Q1  —KÁ— — ÜÀn má e e uama, 


€———— Bg YQ [€ € €  tc  ccend 


c — À—— ]——————ÉsÁÁÁÁ———ÓÓ—À MH i n N IO N OT 


p. 318, rândul 13. 


Slavâ şi bogâtate... 
Cornulu lui rădicâ-se 
în slavă, 


Ibid., p. 317, rând. 11; 


Ps. pei [112], v. 4 
spre ceriure slava lui, 


Ps. pke [125], v. 2-3 


măritau Domnulü să 
facă cu nuşi 
mărit'au ! Domnului 
să facâ cu noi, 


Ibid., p. 358, rând. 11-19. 


Ps. pas [137], v. 2 si 5 


Cà márit'ai intre toti 


nume sfăntu al-táu... 


..SCà mare e slava 
Domnului. 


Ibid., p. 376, rândul 8 şi 
p. 377, rândul 2. 


i. În Ps. Scheiand=—mă- 


nat-au Domnul... 
(Bianu, op. cit., p. 498, 
3s 2); 


Ibid., p. 319, rândul 11. 


G AĂBA B EOFÁTCTEO... 
pOr'% £r EOSHECÉTC/A 
Rh Cadet. 


HAAS  NEBECHI CAĂBA 
Erw. 


Ibid. 
hoS3EECAH UHATN ECTh 
rÀ COTROpHTH CR 
HHMH, 
ho3EtFAHUuHA — ÉCTR 
rân CÓTEOQMTH Ch 
HÁMH. 


Ibid. 

fükw EoSEFAHuHATA 
ieh naan EC ha 
HA A TROE coe. 
KW REAIA CAÁEA 
râna. 


Bogátie şi avutie in 
casa lui: 

..Cornulü lui să va 
innálfa în slavă. 


Ibid., v. 4 
spre ceriuri slava lui, 


Ibid., v. 2-5 
lucruri mari fácu dom- 
nulü cu acestía, 
Lucru mare fácu dom- 
nulü cu noi... ! 


Ibid., v. 2 si 5 


cá márig(1) spre toate 
numele tàu... 


„Că mare-i slava dom- 


nului: 


H 


—— — 


1, Că şi traducerea din 


Ps, Scheiană, ca şi traduce- 
rea lui Coresi, a Mitropo- 
litului Simion Ştefan dela 
1651 sau cea din Biblia 
dela Bucureşti (1688), lasă 
de dorit in ceeace priveşte 
înţelegerea şi redarea sen- 
sului original al textelor 
tălmăcite, este adevărat, 
Dar în acest studiu eu nu 
fac ermineutică, ci termi- 
nologie circumscrisá la 
slavă şi mărire. Deaceea 
nu mă opresc asupra aces- 
tor răstăimăciri de sens. 
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Textul ebraic Textul Septuagintei 





. Ps. CXI, v. 3 şi 9 Ps. CXI, v. 5 si 9 
im "py n Adţa xal mÀobroç [èy 

pU ESL p t Ou &otob], ! 

° 2422 Dn imp ...TÒ Xépac &ovob Odo. 

Gfoerat šv áy. 


— M T = —— — 





Ps. CXIII, v. 4 Ps. CXII, v. 4 
:Tri22 mum 5y | inl robe óbpayobç h 
Eo ws c We CS 666a &ocob. 





Ps. CXXVI, v. 2-5 
niyə mim om 
» SONT Dy 
vy pity mm 


Ps. CXXV, v. 9-3 
&ue[&Àovye Kbptos cob 
| Toga per ăvr&v, 
"Ege ovs K optoc 
tob motjcat pef 
7! ÕY, 








Ps. CXXXVIII, v. 2-5 si 6| Ps. CXXXVII, v. 2 si 5 


TTINY +T 22198 Sri eueyaovac e eri zâvy 
Sorry quna x u Ñ dvoua rd quy 
Car FANY) Ott meyan T doar 
py n^ M 
DIN 
jn 7233 5*3 


MÀ M Pa art 





1. Aici textul Septuagin- 
tei diferá de textul ebraic. 


——SITIWU 


Biblia Bucuresti 1688 


Ibid., v, 3 si 9 
Máriri ! si avutie, in 
casa lui,... 

..Cornulü lui sá va 


innálta cu mărire 2,... 


Ibid., v. 4 


„„preste ceriuri mă- 
rirea 3 lui. 








Ibid., v. 4 


Mári domnulü a face 
cu dàngii, mári dom- 
nul a face cu noi,,.. 


Ibid., v. 5 si 6 


...Cáci ai máritü preste 
tot numele cel sfânt 
al tău. 

..Cáci mare e mări- 
rea * domnului. 


1, 2, 3 şi 4. Inexact. 
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Textul slavonesc | Psaltirea Belgrad 1651 


Psaltirea lui Coresi 1577 





Ps. wA [144], v. 3, 


| Mare Domnulü si láu- 
| | datu foarte şi mă- 
jog | riile! lui nu e cum- 
| plire. 
| Mare frumséfe slava 
| sfingiei tale gràí- 
vorü.. si máriré ta 
| spuiu. 
| Slava înpărăţiei tale 
dicü... si slava mare 
frumséfe  inpárátiei 
| tale. 
| Ibid., p. 392, rând. 6-7, 
10; p. 393, rândurile f, 
10, 12. 


| Ps. pmo [149], v. 5, 
8 si9 
Láuda-se-voru prépo- 
dobnicii in slavă... 

si slávitii lorü... 

i Slava acesta este tu- 
turor  prepodobnici- 
loru lui. 


(Ibid., p. 405, rând. 6, 
15; p. 404, rândul 2. 





»—— 


Ps. pn [150], v. 2 


láudati elu dupâ pré 
^ multá máriré 2 lui; 


Ibid., p. 404, rândul 7. 


| rire lui (Bianu, of. cit., 
| p. 467. v. 3). 
9. [n Ps. Scheraná — pré 
multă mărire sz/elor lu 
< == puterilor lui >. 





1. În Ps. Scheiand — mă- 


Ibid. 
X Ly a 
Réaïň răm fi yEáatHh 
Skaw, ñ EsAañuil Erw 
HkeTbh KOHUĂ. 
BeaukoA'knie  cadgni 
CThIHH Eó3ra4réóAk- 
Th... Ñ BREAHUIE TROÈ 


— e————— 


nog EAT. 
GC AágS upreia TROW 
QEKST... ñ  cAÁES 


REAHnKOAkhnia pT- 
RIA TROEPW. 


—————————————— 


Ibid. 
BecyEÁa ATCA npeno- 
AéóEHiH RO cadet, 


Ñ cAÁEHNIA Hy... 
Gaá&RA ciÀ ESAET'R 
RCM R ID EHNIMT 
Erw. 


Ibid. 
XE&gaAH TE £r no MHó- 
XGCTES REAHUECTRIA 
Erw, 


— 





Ibid., v. 5, 5, 7, 11 şi 12. 


Mare-i Domnulü si 
láudatu-i foarte si 
mărirea lui taste ne- 
cuprinsâ. 

Frămseaţia slavei şi 
mărirei ! tale si mi- 
nunate lucrurile tale 
grăescu... Şi mărirea 
ta voiu spune. 

Slava inpáràfiei tale 
Zicü... şi slava strá- 
lucirii inpáráfiei lui. 


ç Š 


. 


"f. 


Ibid., v. 5, 8 si 9 

Láudasá-vorü milósii 
in slavá... 

Să leage pre inpàratii 
lor cu lanţuri şi pre 
boiarii lorü cu cătuşi 
de fier, 

...Aaceasta-i slava tutu- 
ror miloşilor lui. 


Ibid., v. 2 


láudafi pre el dupâ 
înmulţimea 2 mărirei 
lui. 


1. Traducere inexactă. 
2. O formă românească 
veche. 
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Textul ebraic 


Ps. CXLV, v. 3—14 
"ND oon mim 9113 
ipm PA inb 
qn 22 Un 
-N TOND) "27 
prima ny ninme 
-DN ani YIN 
mE ni 
"pnt... 
-N' Aa po 


A027 0 T2352 


1205 STA "323. 
le 


Ps, CXLIX, v. 4, 8 gi 9 


71222 apr 
| 13?" 
'2223 D93231 
dma 


"yon-obvenTg 


Ps CL, v. 9 
HD 202 Yaba 


«Slav» și «Mărire» 





Textul Septuagintei 


Ps. CXLIV, v. 3,5, ó, 
1í si 12 
Meyas ó Kóptog xoi 
âuverăs o'góopa, xal 
TIS Ue. ogovnc &o- 
mod 00% “tot TÉPAS. 
Kai rhy peţohozpEneav 
tie 96804 ris Gruo- 
cóvn; cov AaM)- 
G0DGL, . WIL TIY LEYA- 
Amobvry coo yý- 
ocvtay,  Aófav iQ 
Dacusíac aov  &- 
pobot... 
xal thy BoGav TS pE- 
qaXonpeneías ths Ba- 
celas Gob. 


Ps, CXLIX, v. 5, 8 si 9 


Kavyýcovtar Ógtot $y 
60€, wal tobq Ey- 
î6tovs atv... 666a 
orty Esti måst rois 
6aiotc Goto. 


Ps. CL, v. 2 
uveire &otóv wat TÒ 
mii, dos, ris pera o- 
góvüe &otob. 


65 


Biblia Bucuresti 1688 


Ibid., v. 5, 5, 6, 11 şi 12 


Mare e domnulü gi 
láudatü  foarte, si 
mărimei 1 (szc) lui 
nu iaste margine, 
Mare cuviinfa mări- 
rei 2 sfintiriitale vorü 
grái... si márimea 3 
(Sic) ta vorü povesti, 
| Mărirea ^ înpărăţiei 
tale vorü grăi... 
„$i márirea? marii 
cuviinfei  inpáráfiei 
tale. 


 ———— can 


Ibid., v. 5, 8 si 9 


Fáli-se-vorü cei curati 
cu mărire 9... şi pre 
slávitii lorü cu cátugi 
de fier... mărirea? 
aceasta fi-va la toţi 
cei curati ai lui 


Ibid., v. 2 


„„lăudaţi pre elü după 
mulţimea márimei 8 
(sic) lui. 


Í. Inexact. (V. nota 6 


dela p. 55). 

2, 3,4,5, 6şi 7 Inexact, 
8. Inexact, (V. nota f, 
mai sus, si nota 6 dela 
p. 55). 
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Prin urmare, din cercetarea şi confruntarea atentă. 
“a textelor înfăţişate în tabloul întocmit de noi mai sus, 
rezultă indiscutabil că textul Septuagintei? corespunde 
exact şi precis — in ceeace priveşte termenii %65u şi 
uevoozóyr — termenilor 13133 — kabod si 12113 sau." 


273 = ghedulah** din textul ebraic original al Psal- ' 


43. Versiunea Septuagintei s'a făcut după si in conformitate cu textul. | 
ebraic original in anii 285 sau 282 înainte de Hristos de către 72 învăţaţi: 
iudei din Egipt, din porunca lui Ptolomeu Filadelful. Cunoscută şi subt nu- 
mele de «traducerea grecească alexandrină, ea este cea mai veche dintre |. 


toate traducerile. S'a făcut întrun timp când limba ebraică nu ieşise de 


mult din uzul comun... Autoritatea acestei traduceri, ca izvor pentru cunoaş-. `` 


terea uzului de vorbire ebraică, este destul de mare, fiindcă traducătorii au 
fost iudei eroditi, deci bine cunoscuţi cu limba ebraică... Se mai adaugă că, 


: în genere, traducerea este o imitafiure fidelă a textului dor conserván- . 
du-se fraze, construc(iuni, etc., ale originalului evreiesc...». (V. Dr. Const.. > 


Chiricescu, Ermineuitca biblicd, ed. Il, Buc. 1899, p. 71). 


41. Vezi Dr. Karl Feyerabend, Lamngenscheidis hebrüisch-deutsches i 


Taschenswórlerbuch, ediţia a opta, Berlin 1912; pp. 112 şi 41. 


Preacucernicul preot ec. L Popescu-Máláesti, profesor la Facultatea: ` 


de Teologie din Bucureşti, dá în vocabularul dela urma volumului p. c. Sale: 


„Exerciţii la limba ebraică, Ed. Casei Şcoalelor, Buc. 1927, însemnarea de 
«onoare» termenului 7123 (P. 79), ceeace nu este exact, si însemnarea de 


! «slavă» termenului TIN (articulat 710) (P. 45), ceeace iarăşi nu este exact,. 


lucrurile stánd tocmai invers. (Cf. ibidem. si termenii: mp=a lăuda, a 
slávi, P. 79; T = npa, p p. 29; 723] —enorat, P: 82). Tot astfel m 


„ceeace priveşte termenii Da = = mare, 53- =a f mare, DA = == mărime . 


(p. 75) şi j ria = a fi mare, ime Trpin, mărime (p. 86), Părintele 


A Popescu-Mălăeşti nn:ne precizează care anume ar fi echivalentele precise , 
şi exacte ale termenilcr pe1a2065v»| şi HEYAAELÓTNG. din greceasca biblică.” 


Totuşi, in remarcabilul studiu: «Studii și comentarii: Valoarea 
Vechiului Testament pentru creştini», publicat in numărul festiv al publi- 
cafiei « Studii teologice» a Fac. de Teologie din București, x- HI (1959), 
Nr. 2, pp. 35—113, extras si in volum aparte, Pär. prof. I. Popescu. Mä- 


lăeşti traduce exact si precis pe 122) din vers. 5 al Ps XIV (la Făr. - 


L Popescu- Máláesti, dupá numerotatia ¿bealei Ps. XV) prin «și slăveşte - 
pe cei ce se tem de Domnul» (p. 80, nota 112), ceeace concordá si cu 
textul Septuagiutei. (Cf, în studiul past tabloul dela p. 45, coloana a IV-a, 
despárfitura a Ila). Nu tot acelaşi lucru se petrece insă si cu vers. 1 cin 
Ps. CII (la Pär. Mălăeşti, după numerotatia ebraică, Ps. 104), unde traduce 


astfel: «Doamne, Dumnezeul meu, mare ești in: foarte. Cu mărire şi 
sirdlucire te-ai tmbrácal»...., ceeace nu corespunde nici textului ebraic: 


orginal si nici textului Septuagintei. (Cf. tablou! din studiul de faţă, p. 60, 


coloanele a IV-a şi a V-a, despărţiturile D. La: fel se întâmplă si cu 


` 





x f 





«SLAVĂ» ŞI «MĂRIRE» ^ : =! 62 


. milor. (Nepotrivirile de numerotaţie a psalmilor si a^ 


versetelor intre textul ebraic, textul Septuagintei si - 


textul slavonesc, ca şi chestiunile privitoare la supra- ` 
scrierile psalmilor, nu intră in cadrul determinat al 
studiului nostru. Aci evidentiem numai faptul că, ` 
distinctiunea formală între ueţaiwsvvn şi Ley) etótrms 


i 4132 din vers 31 [59] al aceluiaşi Psalm, pe care îl traduce aga: «Tie 


mărirea Domnului în veac»... (7bid., p. 81, continuarea notei 113, mijloc). 
(Cf. şi tabloul din prezentul studiu, p. 61, coloanele a IV-a sia V-a, 


.— despárjiturile ID. 


Ceeace mi se pare însă foarte ciudat £m traducerile acestea, ca şi 
în textul studiului Părintelui L Popescu-Mălăeşti, sunt următoarele izbi- 
. toare necoríormitáji: La p. 80, rândurile 10 şi 11 de sus în jos ale texiului, 
< citim: «Sau ps. 104 in care se proslàveşte Dumnezeu ca creator cu 


“imnul asupra soarelui...», etc. lar în rândurile 5-6 ale notei 113 dela aceeaşi 


pagină citim: «In psalmul 104 ca şi în imnul babilonean al lui Amenophis 
se prea slăveșie Duninezeu,..», etc., pentruca mai departe, în traducerile 
citate, adică £u textele biblice, nu în textul proprii, personal, ca mai sus, 
să citim numai despre «mărire» şi «mărirea Domnului». Nu cumva acest 
sau aceste feluri deosebite de exprimare (rezultante lcgice ale felurilor de 
gândire si de înţelegere) tind să ne demorstreze cá unul esie limbajul de 
studii sau de vorbire curentă ai Românilor orlodocşi şi allul este san 
trebuie să fie limbajul texielor biblice şi liturgice ale Bisericii lov in 
ceeace priveşte termenii slavă şi mdrire? Cu alte cuvinte, atunci când ei 
aud cântându-se sau vorbindu-se oficial despre «slava Tatălui şi a Fiului 
şi a Sfântului Duh», trebuie să audă sonoritatea cuvântului s/avd, să-l 
înţeleagă minta: ca pe «mărirea Tatălui şi a Fiului şi a Sfântului Duh» şi, 
la rândul lor, — laici credincioşi sau clerici slujitori, dar nu în exerciţiul 
yredniciei clericale, — să-l intrebuinteze, în pronunție obișnuită sau in scrieri 
ştiinţifice, în formele: frosidvire şi prea slávire. Va recunoaşte oricine cá 


'. aceasta insemneazá a gândi una si a exprima alla, ceeace nu se întâl- 


neşte nicăieri în textele noastre biblice, canonice, dogmatice ori liturgice, şi 
nici nu ni se recomandă. (Vezi în această privinţă nota 27 dela p. 23 din 
- studiul de faţă), 

Ca să mă fac şi mai bine înţeles asupra a cseace vreau să dovedesc 
aci, îmi îngăduiu să apelez la un alt profesor al Facultăţii noastre de Teo- 
. logie din Bucureşti, la Păr. Dr. Haralambie Roverţa. Este vorba de foarte 

valorosul p. Sale studiu: «Epistola întâia către Tesaloniceni a Sfântului 
Apostol Pavel; Introducere şi comentar». Bucureşti 1933, Trecând peste 
faptul cá preacucernicia Sa întrebuinţează necontenit, dar adecvat si precis, 
termenii gloria şi glorios peste tot unde ar fi vorba de slavă si slávit, să 
ne oprim atenţia la p. 56, jos, şi să cităm: «Slava (óa) esie a doua 
înfăţişare fágáduitá credincioşilor. E cuvântul care exprimă mai ales strá- 
lucirea < aceasta este definiţia, consistenţa precisă a Slavei; nota noastrâ> 
şi mărirea (sublinierea este a noastră) sub care se descoperă Dumnezeu, 
(p. 57) sus). Aşa cum e sfârșitu! rugăciunii domneşti: «a Lui e împărăția 
Și puterea sí mărirea în veci». (Mat, VI, 13)! Această mărire străluceşte 
si luminează în revelaţia dată oamenilor, precum şi în tainele bisericii, prin 
a căror imoártágire, creştinii primesc din strălucirea divină. Dar ca şi im- 
părăția, tot aşa mărirea sau gloria cerească va fi deplină numai alături 
de Dumnezeu. după venirea a doua. În acest chip, apologia apostolului 
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din textul Septuagintei, ca şi din textul Noului Testa- 
ment (v. tablourile noastre dela pp. 27, 35, 55 şi 65) a 
fost corect surprinsă de traducătorii Bibliei româneşti 
dela 1688 şi aplicată ca atare în textul lor). 

La rându-i, versiunea slavoneascá a Psaltirei * 
corespunde exact si precis textului din Septuagintă în 
ceeace priveşte prezența termenilor caâga Şi eaHuie 
(sau Brahuseraie), cu deosebirea formală că aici, ca si 
în Noul Testament, tălmăcitorii slavoni au introdus în 
textele lor prepozifille npo- si npk- in multe cazuri şi 
locuri de caágmwTH, — Baim, — guun (= npocadeuru Si 
npkeaiguru) Si propoziția gos-, ews- SÍ gwsw- in multe 
cazuri şi locuri de kweaúñuHTH, — «ux, — unu [= &osEF- 
AüuHTH, — «x, — uuum) urmărind astfel — după cre- 
dinfa noastrá, cápátatá in urma cercetárilor fácute — 
sá nuanfeze ori sá accentuieze, nu sá altereze ori sá 


A— ae i sus e rtt aa e mn m e id e WIS ur 


începută în primele versete e terminată. Nu numai cá n'a căutat interese 
şi mărire deșartă, ci a dorit să-i aducă la marele privilegiu al împărăției şi 
gloriei cereşti, in cele nepieritoare în Dumnezeu (Chrisostom)». Asemenea 
pasagii mai sunt încă în plinul de erudiție studiu al p. c. pr. Rovenfa. (Vezi, 
spre convingere, p. 45 jos, e) 6; p. 46, rândul al treilea de sus în jos; 
p. 47, al. Il; p. 68, rândul al treilea de sus în jos si zbid., comentariul dela 
vers. 20). Renunfám deci a le mai cita. Pentru ceeace ne interesează, 
evidenţiem numai neconformitatea dintre traducere şi comentariu: P. Sa 
traduce, in citatul de mai sus, exact şi precis pe ğa cu slavd, dar în 
textul propriu, personal, întemeiat pe textul original grecesc al Sf. Ioan 
Hrisostom, nu mai întrebuinţează de fel cuvântul s/avd, ci numai pe acela 
de mărire, care este cu totul altceva, si pe acela de glorie, care — deşi. 
este adecvat şi precis— nu este îusd impdmáüntenuit în limba noastră 
pPlebeiană, băștinașă, care este în același timp și limba noastră biseri- 
cească. În afară de aceasta, între concepţia romano-catolică asupra gloriei 
divine si concepţia ortodoxă asupra slave? cereşti intervine o deosebire egală 
cu distanța dini — cer, asupra căreia voiu stărui la timp. 

45, Cine vrea să verifice de visu exactitatea reproducerii textelor 
slavoneşti prezentate de mine în tablourile de mai sus, poate folosi cu toată 
încrederea — pe lângă exemplarele slavoneşti si slavo-románesti ale Aca- 
demiei Române — şi ediţiile comercializate prin Societatea biblică brita- 
pică, anume: a) VraA Tp, ediţie facsimilată după alte ediţii anterioare, 
fără loc, fără dată şi fără nicio altă indicație decât cá are «binecuvântarea 
Sfântului Sinod» (care anume, nu se spune, în orice caz Sfântul Sinod al 
Bisericii ortodoxe rusești, dacă judecăm după permanentfa aceleiaşi formule 
aflată pe aproape toate cărțile bisericeşti ale Rusiei de odinioară) şi cá 
este o ediţie «Slav. Ps. (eccles)», ultima pagină jos); b) Héguñ Bank 
P Xa Hâmerw Înca XT), ediţie tot facsimilată şi cu singura indicație 


pe ultima pagină, jos, că este «Slav. N. T. (eccles)», adică tot o ediție 
bisericească. f 
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 denatureze sensurile originare ale termenilor verbali | 
doâutewy si peyavvety 43122 şi 5q3— > sensuri si cu- 


vinte statornicite inebranlabil în textele sfinte originale - 
prin acţiunea inspiratoare a Sfântului Duh. 


Într'adevăr, prepoziţia slavoneascá npo- se între- - 
buinfeazá numai ca prefix si insemneazá: de, pentru, 
prin. (A. Leskien, L. Miletici). Tot ca prefix se în- 
trebuinfeazá si prepozilia ngk-, care insemneazá prin 
înaintea verbelor, si per- (lat.), adică un termen în- 
tăritor înnaintea adjectivelor şi adverbelor. De exemplu: 
 nükskEkATH = a rămânea, a petrece prin ceva: Mân- 
tuitorul npbewmearm 40 zile şi nopţi în sau prin post; 
Mântuitorul npkamearz 40 zile pe pământ în sau prin 
noua Sa consistenţă fizică după înviere, etc. Dar mai 
insemneazá si prea, foarte. De exemplu: npkaeahra = 
foarte mare, prea mare; npkatiiunuh = foarte sus, prea 
sus, etc. (În greceşte nuanţa aceasta a slav. npk- 
„corespunde prepoziţiei óxép, care nu se întâlneşte nici- 
“odată — ca în slavoneste — prefix al termenilor 96&a 
- sau 0o 26st din Sf. Scriptură sau din cărţile bisericeşti, 
066a. divină fiind o stare şi supremă şi superlativă). 
| Mai complicatà este insà etimologia prepozitiei 

slavonesti nge-. Ea nu are, nu poate să aibă nicio 
legătură cu prepoziţia grecească cpo-, care insemneazá: 
înnainte, mai înnainte, şi care in slavoneste este 
egală cu prepoziţia npkxae < npkam. În primul tablou 
înfățişat de noi mai sus (vezi pp. 30—31) ni se 
prezintă un astfel de caz = mpepauptopópeyoy, în care 
prepozilia grecească mpo- a fost redată exact in sla- 
=- voneste prin prepoziţia ngíoxae În cazurile noastre - 

. însă, de caáguTA Si nge-caáguTH, este dificil de susţinut | 
o insusire, o apropriere, o introducere a prepoziltiei : 
greceşti mpo- în slavona liturgică cu însemnarea de 
înnainte, mai înnainte, ca timp şi loc. În cazul acesta, 
traducătorii slavoni ar fi săvârşit o îngrozitoare dena- - 
turare a sensului pe care-l are originarul 06&u, ca şi . 
originarul Ey8c&os, în conţinutul dogmelor privitoare la - 








ze 


N 


70 | | | Pr. PARASCHIV ANGELESCU 


Sfânta Treime, la Sfânta Fecioara Maria, la credința 


noastră neclintită ĉn starea de slavă in care se reaflá 
Mântuitorul după înnălțarea Sa la cer si în starea de 
slavă în care se află toti Sfinţii canonizafi, cărora ne 
rugăm si ne închinăm neîncetat prin /iturghii, prin 
molitve si prin rugăciuni in biserici sau la casele 
noastre. Şi ar mai fi săvârşit traducătorii slavoni de- 
naturări de sens şi la învăţăturile pe care le dă Sfântul 
Apostol Pavel Corzntenilor prin a doua sa epistolă, 
cap. lli, vers. 11-18 si cap. IV, vers. 1-18%, ca si 
la învățăturile pe care le dă acelaşi Sfânt Apostol 
Evreilor“. Dar tălmăcitorii slavoni n'au putut să de- 
natureze, să răstălmăcească subt niciun motiv inefabilul 
doxei cereşti prin intrebuinfarea în acelaşi înțeles a 
unei prepoziţii comune lexiconului grecesc si celui 
slavonesc din punct de vedere grafic şi fonetic, dar 
niciodată întâlnită în greceasca Noului Testament în 
legáturá prefixională cu @¿&% (= npră6za = slavă de 
mai nainte, slavă anterioară — in timp sau în spațiu). 


46. Cap. III, v. 11: «Şi dacă ceeace era trecător a fost slăvit, apoi 
cu atât mai slăvit trebuie să fie ceeace nu-i trecător». V. 4$: «Noi însă 
privind toti cu feţele descoperite, ca în oglindă, la slava Domnului, cápátám 
acelaşi chip, frecând din slavă în slavă, cum we dă Duhul Domnului». 
Cap. IV, v. 4: «Ca pentru < nzcredincioşi > să nu strălucească lumina vestirii 
slavei lui Hristos, care este chipul Dumnezeului Celui nevăzut». V. 17: 
«Pentru că suferinţa noastră cea de acum, uşoară şi trecătoare, ne aduce 
nemásuratá s/avá veşnică». 

47. Curlea către Evrei a Sfântului Apostol Pavel, cap. |, v. 3 si 
4: «Acesta, care este strălucirea slavei si chipul ipostasului Lui si care ţine 
toate cu cuvântul puterii Sale, după ce a săvârșit prin Sine curáfirea páca- 
telor noastre, a şezut deadreapta tronului mărirei întru înălţime, fiind cu 


atât mai presus de îngeri, cu cât a mosterit şi un nume mai slăvit decât 


al lor». Cap. il, v. 7, 9 si 10: «Micsoratu-l-ai puţin faţă de îngeri; cu 
slavă şi cu cinste l-ai încununat şi l-ai pus peste lucrurile mâinilor Tale; 
toate le-ai supus subt picicarele lui... «Dar vedem cá pentru suferinţa mortei, 
este încununat cu slavă si cu cinste lisus, care a fost puţin micşorat faţă 
de îngeri, fiindu-l dat Lui, prin harul lui Dumnezeu, ca să guste moarte 
pentru toţi. Căci se cădea ca Acela, pentru Care sunt toate şi dela Care 
sunt toate şi Care vora să ducă la slavă mulţi fii, să desăvârşească prin 
patimi pe Căpetenia mântuirii lor», (Citat după Non! Testament tradus de 
Episcopul Nicodem, astăzi Inaltpreasfinţitul Mitropolit a: Moldovei. Ediţia 
HI. Ed tura tipografiei Sf. Monastiri Neamţu; 1931. Este singura traducere 
românească in care termenii slavă si mărire nu sunt nici înlocuiţi si nici 
amestecați, ci fiecare se află la locul lui in conformitate si cu textul gre- 
cesc original şi cu tálmácirile slavoneşti, afară numai de prezența prepozi- 
țiilor de care vorbim aici). 


Cr 
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In aceastá privintá avem o dovadà limpede si deter- 
minantá în chiar cuvintele Mântuitorului din seara 
cinei celei în taină, cuvinte reproduse fidel de Sf. 


Apostol şi Evanghelist loan subt acţiunea inspiratoare 


a Sfântului Duh. Sunt cuvintele din v. 5 al capitolu- 
lui XVII: «Si acum slăveşte-mă la tine însuţi, Părinte, 
cu slava pe care am avut-o la tine mai înnainte de-a 
fi lumea» 9, În greceşte, textul acestui verset este 
următorul: «Kot vov â6Gaody us có, Ilátep, zupă GeuvTră 
vij d6& T eljov mpó Tod Tv xósuoy eivat Tup Oc». 
llpó de aici, ca şi din alte locuri, nu se întâlneşte 
deci în legătură formală, prefixională, cu 8c&&cev si 
nici cu ci; 066%, ci aparte. 

În slavoneşte, textul aceluiaşi verset este: <Ñ 
HKI K ngocaáku MA TÉ, Que, OY TRÈ camari CAÂROIO, foxe 
îm ya OV 'TEBE DpE£KAE MIph HE ENICTR P. Prin urmare, şi 
npo- şi ngekAe ceeace înseamnă că prepoziţia slavonezscá 
npo- dinnaintea cuvintelor caágu Si caága nu are nicio 
legáturá cu prepoziţia grecească mp6- aflată innaintea 
altor cuvinte, de ex.: «pepapzopópsvoy (= mărturisind 
dinnainte); xpozhezrw (= văd mai dinnainte, prevăd); 
mpó.eros (= înnainte cuvântare, predo-sau predi-slovie, 
prefaţă), etc., dar niciodată aflată ca prefix la 9c£óCety 
sau 90460, ceeace le-ar schimba în întregime sensurile 


absolute pe care le au în Biserică sin Dogmele ei. 


Care să fie deci proveniența acestui nge-, ante- 
cedent lui caianru, şi ce anume să fi urmărit tálmá- 
citorii slavoni prin deasa lui întrebuințare în textele 
liturgice? Să fie oare neinfelegerea clară, desăvârşită, 
a reduplicării timpului perfect (la participiul perfect 
pasiv ; v. în stud., tablourile dela pp. 29 şi 57, coloanele 


48, N'am înţeles niciodată şi nu înţeleg nici acum proveniența si 
valoarea prepozitiei pro- (= proslăveşte-mă) prin care au tradus şi cei 
vechi şi traduc mereu şi cei noi locul acesta in románeste. Şi ca acesta 
sunt încă multe alte locuri unde prepoziţia pro- are mai curând sensul si 
valoarea prepozifiei grecești mpo-, ceeace constituie o gravă eroare, nu 
nonsensul şi nonvaloarea prepoziţiei slavonesti Np99- din aceleași locuri, 
prepoziţie care a fost introdusă întocmai, fără niciun discernământ, in termi- 
nologia noastră bisericească (mai târziu şi teologică) acum vreo 500 de ani! 
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IV si V = 0s0o&acpéym,-a), reduplicare aplicată în slavona 
liturgică nu ca timp sau ca modalitate verbală, ci ca 


un fel de accentuare, de augmentare a slávirii şi 
a slavei. Îmi ingáduiu să cred cá aci stă adevărul“. 


Fapt de netágáduit este cá in limba noastrá liturgicá, 


în limba cărţilor noastre de credinţă, de slujbe bise- 
riceşti şi de studii teologice, termenul prosidvire abundă 
fără niciun temeiu şi de multe ori chiar alterat: prea- 


proslăvire, ceeace insemneazá cá ne aflăm în faţa unor 


nejustificate rástálmáciri autohtone si de limbă şi de 
sensuri. Să ne bucurăm însă că milioanele noastre de 
români ortodocşi, rămaşi neclintiţi în adevărata «seman- 
tică a cuvintelor» nu vorbesc niciodată cu prosidvire, 
preaslăvire sau preaproslăvire, proslavă, preaslavă sau 
preaprosiavd, ci numai cu s/ávire şi cu slavă, aşa cum 


au deprins din vremi de mult apuse şi aşa cum se 


spune şi în idiomul grecesc al Noului Testament, 


u — P Q 


49. Am consultat în această privinţă tot ceeace am la îndemână ca 
texte slavoneşti primare, texte religioase şi liturgice, şi de aceea imi este 


peste putință să afirm că adausul acesta prefixional — Np9 — în cazurile 
şi locurile de slavă, şi-ar avea origina în textele Sfinţilor Chiril şi Metodiu 
sau în textele Sfântului Clement al Ohridei, ucenicul Sfântului Metodiu. 
Indic aci o parte din locurile unde se găsesc fragmente importante din a- 


ceste texte în care întâlnim deseori numai forma prepozifionalá ng-&caág- 


NOE şi în totdeauna CAĂBĂ şi REAHUNIE (sau E'RSEEAHUH'TH, — UR, — 


unun). Bibliografie generală. A. Teodorov-Balan, Kupwre ú Me- 


TORU, Sofia 1920. Cuprinde: Despre textele vechi. Activitatea cultural-lite- 
rară a Sfinţilor Chiril şi Metodiu, Scrieri despre Chiril şi Metodiu provenite 


dela ei şi despre ei. Viaţa, în cea mai veche redacţie, a lui Chiril. Text, 


gramatică şi note. Viaţa, in cea mai veche redacţie, a lui Metodiu. Text, 


gramatică şi note. Panegiricele lor in vechea redacţie. Glossar. (178 p). 


B. Anghelov şi M. Ghenov, Crapa B»rapcka JIureparypa (= Vechea 
literatură bulgară) cu texte, traducerile lor şi bibliografie. Sofia 1922. (608 p.). 
Iv. Snegarov, BvnrapcruaTb mepsoyusrezme Ca. Kaumenrb OxpsAacku 
(= Cel dintâi dascăl bulgar: Sf. Clement al Ohridei). Viaţa şi activi- 
tatea. Sofia 1927. (116 p.). N. A. Naciov, Bp'bme u »xuBoT'5 na CB. Bo- 
puce-Muxauda (=7impul şi viața Sf. Boris-Mihail). Varna 1901. D. 
Tuhlev, Hcropsa na b'rapcrara llepksa (=Tstoria Bisericii bulgă- 
veşti). Sofia 1910. (1155 p.). Stanimir St. Stanimirov, Hcropus ua 
b'enrapckara Lipkaa (=Ist. Bis. bulg.). Sofia 1925. Dr. L. Miletici, 
CrapoGvarapcra rpaMmaTruka (= Vechea gramatică bulgară). Cu texte vechi 
din Sfinţii Chiril şi Metodiu şi glossar, Sofia 1995. A. Leskien, Handbuch 
der Altbulgarischen (Althirchenslavischeu) Sprache. Grammatik, Texte 


(chirilo-matodiene cu versiunea lor in grecește). Glossar. Heidelberg 1922.. 


(350 p.), etc. 
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În ceeace priveşte prepozitia slavoneascá npk- 
din termenii npkcaáguTH, npkcadeata şi npkcaágHünM, tre- 
buie să mărturisesc că nu i-am aflat până acum nicio 
indreptátire etimologică în acelaşi idiom grecesc al 
Noului Testament (şi nici în Liiurghier sau Molitfelnic), 
fiindcă niciodată n'am întâlnit-o ca prefix al termeni- 
lor cás, óga sau cúnta (= Vmepăo&dlew, Vnep- 
0620 sau Orepăcâilmrut = a preaslăvi, breasidvire sau 
a se preaslăvi), ceeace totuşi există în textele evan- 
ghelice, liturgice şi religioase de limbă slavonească şi, 
prin ele, şi în textele evanghelice şi religioase de 
limbă românească (—fpreaslávire şi preamărive). 

Este adevărat că în textele originale ale sfintelor 
Liturghii, ca si in acelea ale Molitfelnicului, întâlnim 
. de foarte multe ori, pe o linie constantă însă, termenul 
Onepev)oyrutvns (= «pe» preabinecuvántata) 9 ori de 
câte ori se face pomenire sau amintire, în toate sluj- 
bele noastre bisericeşti, de preasfânta Fecioara Maria, 
adică de starea magnificat a binecuvântării Ei, 
stare dobândită odată cu înnălţarea la cer (—&vó6Coc 
= fnslávita). 

Acesta este singurul caz, repetat însă de nenu- 
márate ori, de zperbinecuvântave, recte de preabine- 
cuvântare, întâlnit in textele amintite. Altceva nimic. 

Dar termenul acesta, Ó«epsoAeqw(uévnz, atribuit 
Sfintei Fecioare Maria, nu se află niciodată izolat, ci 
întodeauna urmat de un alt termen, Evă6âzv, care ne 
indică precis starea actuală a Maicii Domnului. 


50. Textual: Tg Ilavaylag "Axpdvrov, "Yrepavioymutvne, 2v30Eov 
Asozolyng Niv Gcoroxov xxl "Asuxapüsvoo Mapiag, petà mávvov t@v “Aylwy 
pvquoveboaytec». (Genetivele de mai sus sunt toate cerute de verbul pyy- 
poveboavTez = să ne amintim de, să facem pomenire de). 

În slavonegte: «llgectSm, npeutterSio, ngte&AArOCAORÉEHHSIO, 
caáEnS$ie BaaAtunu$ NÁMS Rgs ñ ngueuoA kes mapio, co Eekan 
CTEIMU nemaHSEIUE», 

În románeste: «Pe preasfânta Curata, preabinecuvántata, slăvita 
Stăpâna noastră de Dumnezeu Născătoarea şi pururea Fecioara Maria, cu 
toți Sfinții pomenindu-o». (Partea finală a tuturor ecteniilor mari si mici 
dela toate slujbele bisericești, inclusiv ecfonisul preotului dinnainte de 
Axion,—la sfintele Liturghii). 
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Într'adevăr, évüsGog este un cuvânt compus din 
prepoziţia ëv (=în) si substanüvul 96&« (7). Forma 
aceasta prepozitionalá, întâlnită nu în tălmăcirile sla- 
vonesti, din care a fost înlăturată fără nicio justificare 
(şi prin ele înlăturată şi din tălmăcirile româneşti), ci 
în textele originale, vrea să ne demonstreze până la 


suprema evidenţă a. adevărului cá în starea de doxa, 


în starea de slavă a Dumnezeirii s'a petrecut ceva, 
şi anume: fătrunderea, intrarea Sfintei Fecioare 
Maria in această stare de slavă, adică înslăvirea Fi. 

Acelaşi fenomen transcendent s'a petrecut şi cu 
toți ceilalți Sfinţi, în primul rând cu Sfinţii Evanghe- 
listi şi cu toţi aceia pe cari-i pomenim. rugându-ne 
lor, îndată după sfințirea Darurilor la sfintele si dum- 
nezeieştile Liturghii. Toţi sunt 2»s/dvi/z 5.. 

Despre cealaltă prepoziţie slavonească, gos- (&«s- 
Si Bw3mw-), aflată ca prefix la unii din termenii geahunrn, 


—"&,—HiiH, nu avem ce arăta mai mult decât cá 


nici ea nu-şi are vreo justificare etimologică în idio- 
mul grecesc al Noului Testament şi nici în textele 
originale ale sfintelor Liturghii, ale Molitfelnicului şi 
ale tuturor celorlalte cărți bisericeşti de slujbă. Este 
un adaus slavonesc, săvârşit probabil din nevoia de a 
accentua 2"J4dvirea cuiva sau a ceva, nuanţă care 
a fost însuşită şi de traducătorii Bibliei noastre dela 
anul 1688. (V. £m studiu, tabloul dela p. 53). 
Putem spune numai atât, că ceeace condiționează 
şi finalizează £usldvirea Sfinţilor, care în ultimă ana- 


51. Ori de câte ori diaconul cere binecuvântarea celui mai mare 
pentru citirea pericopei evanghelice a Duminicii şi a tuturor celorlalte praz- 
nice, cel mai mare este dator să glăsuiască: 

«Dumnezeu, prin rugăciunile Sfântului, f„slăvitului, întru tot läudatu- 
lui Apostol si Evanghelist [cutare]...», etc. După sfințirea Darurilor: «...Pentru 
sfinţii, f£uslávitii şi întru tot Hucatii Apostoli..», etc. 

[Textele originale: «O Osóg, dă npsctetby vob. “Ayiov, šv2óScu `A- 
12310120 Mit EOxY [51:32:29 [3sivo;]..», etc. După sfinţirea Darurilor: «Tàv 
&iwy, sy303wv xal zavsupYuov "AnoctÓóAoV..», etc. 

Textele slavonești: < i, MOAHTRAMH CTÂTW, CAÁEHATPW, 
BCEXRĂANHATW ánócToAa Ñ EVANrEAiCTA Tia prie h]...>, etc. După 
sfințirea Darurilor: «... C'TRIy"h CAÁEHNI"R fl RerXKAABHBIX'N ÂNSCTO- 
A KY h...5, etc.]. 


c 
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liză nu este altceva decât vegdséirea, redobândirea, 
veafíarea stării dintâi sau edenice, (asa cum şi 
Mântuitorul Hristos Şi-a regăsit, Şi-a redobândit, Şi-a 
reallat prin patimă, moarte şi înviere, starea de slavă 
pe care o avusese «la Tatăl mai înnainte de-a fi 
lumea»), tot aceeaşi condiţionează şi finalizează mărirea 
sau înmărirea oricărui om pe treptele desăvârşirii si 
ale sfinfeniei creştine. Prin urmare, dinamismul antropic 
Si terestru al înmmäririi (sau măririi) creştine a crea- 
turii este condiția sine qua non a ierarhizării ei 
transcendente, pnevmatice, în bolțile de slavă ale 
Creatorului 2. 

Deaceea, în construcţia arhitectonică a Ultreniei 
dela praznicele Mântuitorului, dela praznicele Náscá- 
toarei de Dumnezeu şi dela praznicele «Sfinților mari», 
în locul Binecuvântărilor duminicale ale învierii ne 
este dat PoHeleul, însoţit însă de «Márimuri», adică 
de ceeace în greceasca liturgică tipiconală se numeşte 
«Meyahvyápta», iar în slavona liturgică tipiconalá «Bean- 
uânia». Acestea, ca un sublim intermezzo creştin ortodox 
între catismele Psaltirei, cântările lui Moisi şi alte cân- 
tări ale Vechiului Testament dela începutul Utreniei si 
«Slavoslovia cea Mare» (greceşte « AoGohoyia Meyáiņ>» 
şi slavoneste «Beatinor Gaagocaógie>) din finalul aceleiaşi 
. Urrenii, final armonizat numai pe elementele canonice 
ale Noului Testament. Începutul acestui final, care la 


52. Nu pot să nu amintesc aci despre sublimele cântări ale Bisericii 
noastre, cântate de preot si cântăreți nu pe un glas de jeluire, ci dimpotrivă, 
la orice înmormântare (unde slujitorii Altarelor se substituie celui adormit, 
vorbind sau cântând. pentru el): | 

«Ceata Sfinţilor a aflat izvorul vieţii şi uşa raiului, Sá aflu șt eu calea 
prin pocăință; eu sunt oaia cea pierdută; chiamá-má, Mântuitorule, si má 
mântuieşte». 

«Chipul slavei tale cele? negrăite sunt, măcar de și port ranele pä- 
catelor. Miluieşte zidirea ta, Stăpâne, şi o curățeşte cu îndurarea ta; si 
"moștenirea cea dorită dăruieşte-mi, făcându-mă pre mine iarăși cetățean 
raiului». 

«Cela ce cu mâna dintru neființă m'ai zidit şi cu chipul tàn cel 
dumnezeiesc m'ai cinstit ; iar pentru cálcarea poruncii iarăși mai întors 
$4 pământ, din carele am fost luat; la cel dupre asemănare mă ridică, 
cu frumsejea cea dintâi iarăşi impodobindu-mád». Etc. Vezi Panihida 
sau Parastasul. Ej. a V-a a Sfântului Sinod. Bucureşti 1938. Tipografia 
Cárfilor Bisericegti, pp. 5351—33. 
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rândul lui devine, în biserica noastră, preludiul liturgic 
al <binecuvântatei împăvății» dumnezeiesti, este pre- 
gătit prin baterea toacei şi sunarea clopotelor în afară, 
prin aprinderea simbolică a tuturor lumânărilor din 
sfeşnicele dela Sfântul Prestol, din sfeşnicele împără- 
testi şi din policandrele întregii biserici (s/ava Dumne- 
zeirii, slava Sfintei Treimi, este lumină, strălucire 
orbitoare) şi anunţat prin glasul înnalt al diaconului 
sau al preotului din mijlocul Sfintelor Usi: «Slavå fie 
celui ce ne-ai avatat nouă lumină» ! La aceasta cre- 
dincioşii, poporul, răspund prin glasurile cântăreților 
bisericii: «S/avd întru cei de sus lui Dumnezeu, si 
pre pământ pace, între oameni bund'nvoire»! Etc. 

(Asupra tuturor acestor lucruri, enunțate numai 
aci, vom stărui amănunţit în capitolul al III-lea). 

Prin urmare, numai din cele arătate până aci şi 
tot se poate convinge oricine că transcendenfa religioasă 
a slave: este altceva decât contingența—tot religioasă— 
a mávivei, märiei sau măvimei. 

În domeniul acesta, asa cum am văzut din tablou- 
rie de mai sus, tálmácirile slavonesti nu contravin 
nici textului Psaltirei din Septuagintá si nici textelor 
din Noul Testament decât prin adăugirea arbitrară a 
unor prepozifii intáritoare, proprii numai limbii slavo- 
nesti şi urmaselor ei, nu însă şi limbii noastre litur- 
gice şi religioase, care totuşi le-a însuşit. 


* 


În legătură cu tălmăcirea românească a Psaltirei 
Scheiane, manuscris din anii 1482—1485, avem de 
observat cá, la urmă, pp. 525-530%, aflăm în între- 
gime Simbolul de credință pseudo-atanasian cu a- 
dausul romano-catolic: «şi <din> Fiul». (Spre exempli- 
ficare, reproduc aci, după Bianu, începutul, adausul 
în context şi sfârşitul Simbolului: «Zroifă într-una st 
unul în Tvoiţă slávit. Derept-acea cel ce va vre spăsit 
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SI 1m1 aa O. — -J< *— 





«SLAVĂ» SI «MÁRIRE» 5 su | 7 


se fie de sfântă Troiță, asà se injelégdà si se sldvéscd 
în trii numele u Deu véénic»... «Deu tatăl nime nu 
l-au făptu, nič zidit, nic născut, filul esi dela însăşi 
latài nefaptu, nesiditu, numai născut, [duhul] sfăntu 
diin tatăl şi tilul nezidit, nefaptu, nenăscut, alegándu 
întru eşti»... «Slavd începălorului şi svrășitorului 
Dumnegeului în vc amină»). 

În privinţa acestui adaus: «si <diîn> fiful», aflat 
numai în Psaltirea Scheiand, există o justificare: partea 
dela urmă a manuscrisului este scrisă cu certitudine 
de o altă mână“, probabil de mâna vr'unui romano- 
catolic în scop de prozelitism. 

Simbolul pseudo-atanasian se află şi la începutul 
vechilor Psaltiri slavonesti. l-am confruntat conţinutul 
cu cel din Psaltirea Scheiană şi am constatat că în 
versiunea slavonească nu se întâlneşte niciodată adausul 
«si <din> Fiul», ci numai: «ağa efüñ @ 8ña ue coTEO= 
PÉHEh, HH eOSAÁH A, HH KÈ poAinm, HO ficpoA Aure » (=Duhul 
Sfânt dela Tatăl, nefácut, nici zidit, nici născut, ci 
«ceste > purces). 

Tendinţa romano-catolicizantá a textului dela urma 
Psaltirei Scheiane a rámas insá fárá niciun rezultat in 
lumea credincioşilor români ortodocşi, deoarece ea a 
fost surprinsă şi înlăturată definitiv prin tipáriturile 
curat pravoslavnice ale în veci neuitatului Diacon Coresi. 

Tot în textul Psaltirei Scheiane şi anume în 
psalmul ğı [18], v. 6, întâlnim cuvântul märitu («si 
elü ca măritu esi din celariul sáu» ?, cuvânt luat în 
însemnarea de ginere Š şi tâlcuit exact de Diaconul 
Coresi în Psaltirea publicată româneşte de el la anul 


54. Daspre mâna aceasta, care își îngăduie şi alte schimbări în tăl- 
măcirea sau în transcrierea Psaltirei, Z. Bianu spune: «... în coalele urmă- 
toare 13-33 scrisoarea este puţin mai măruntă şi în câtva mai subţire decât 
în cele precedente, aşa in cât par a fi scrise ori de altă mână, ori de 
aceeaşi dar după o întrerupere cam îndelungată. Deosebirile acestea sunt 
atât în scrisoare cât şi în ortografie şi chiar în limbă; ele vor fi cu dea- 
mânuntul expuse în tomul II al publicaţiunei>, (Op. cit., p. XII din Pre/fafd). 

55. Cf. I. Bianu, of. cit, p. 54, jos. 

56. V. Sextil Pușcariu, Istoria literaturii române, epoca veche, ediţia 
a Il-a. Sibiiu 1930, p. 66: «la „ginere“ < se zicea > mărit (maritus)». 
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1577: «În soare puse mutare sa, si elu ca uin ginere 
dein celariulii sáu»?", neputându-se astfel confunda 


substantivul mării cu participiul trecut al verbului: 


a mări, a fi mărit şi a se mări. 


În legătură cu Psaltirea românească a Diaconului 
Coresi — Braşov 1577 —“ ca si în legătură cu multe 
altele din lucrările lui“, avem de arătat — în laturea 
noastră — că în tot ceeace priveşte Zfàriturie co- 
vesiene n'a existat şi nu există nicio îndoială asupra 
persoanei înlăptuitorului lor. Dubiu există numai in 
ceeace priveşte paternitatea Diaconului Coresi in rea- 
zarea traducerilor 7ipărite de el. Oricum ar sta lu- 
crurile, faptul care ne interesează pe noi acum, de-o 
covârşitoare importanţă, nu poate fi tăgăduit de nimeni, 
El constă în aceea că, fie Diaconul Coresi însuşi, fie 
aceia pe cari ii substituie în tălmăcirile 742 româneşti 
(tipăvituvile slavoneşti sunt ale lui) face (sau fac) 


— in conformitate desăvârşită cu textele slavonesti, 


asa cum am dovedit in tabloul de mai sus — distincţie 
precisă si hotărită între cuvintele slavă şi mărire pe 
de o parte, caága ñ &aüuis pe de altă parte. 

Ín cele ce urmeazá vrem sá scoatem si mai mult 
în evidenţă categorica distincfiune coresiană dintre 
caá&a fi Brahuie, termeni aflați în /dztuvirile finale ale 


lui Coresi in inspirată tovărăşie, in exemplară atracţie 


(aşa cum îi găsim şi in versiunea slavonească a 
Epistolei Sfântului Apostol Iuda, cap. |, v. 25), nu 
în maioresciană înlocuire sau in «semantică» repulsiune 


57. Cf. Bogdan Petriceicu-Hasdeu, op. cit., p. 44, rândurile 6-7. 

58. A se vedea, în afară de reproducerea ei — cu greșeli — ìn vo- 
lumul citat al lui B. P.-Hasdeu, facsimilele si indicatiunile bibiicgrafice Ja 
Bianu si Hodos, op. cit., fasc. I (1508—1588), pp. 63-66. Studii si indi- 


 catiuni bibliografice la: a) N. Iorga, Istoria literaturii românești (op. 


cit.), p 175 şi urm, Acelaşi, Istoria Bisericii românești Cop. cit), vol. I, 
pp. 148 si 185. Același, Istoria Românilor (op. cit.), vol. pp. 123-26; 


Sextil Pușcariu, Istoria literaturii române, epoca veche; e a treia, 


Sibiu 1936, pp. 74-80 şi indicaţiunile bibliografice la pp. 224-95. 
59. EH ui. ai la acestor menn la TUM Sextil Puscariu, 0p. cit, 
pp. 224-25. | | 
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(aşa cum îi găsim în iii: usai românesc din 
anul 1937). 

t Pentru aceasta nu avem nevoie sà consultăm 
glossaric toate cărţile Diaconului Coresi, ceeace ar 
mări peste măsură şi ar îngreuia şi mai mult studiul 
nostru, ci să aruncám numai o privire generală, dar 
scrutătoare, asupra câtorva facsimile şi texte coresiene 
din neprefuita Bibliografie românească veche, aflată 
mai uşor la îndemâna ceior ce vor să se convingă 
de visu că slava — stare şi cuvânt — nu este tot 
una cu mărirea — stare şi cuvânt, 
Astfel, în Evangheliarul slavonesc tipărit de Dia- 
conul Coresi la Braşov în anul 7070 (= 1562), şi 
anume in epilogul lui, in primul rând siavonesc, 
citim î... «eaága H geahuie> .., Cuvinte pe care Bianu sau 
“Hodoș le traduc prin «glorie şi mărire». 

: . [n Octoihul slavonesc, partea I (glas 1-5), tipărit 
„de Diaconul Coresi la anul 1574, şi anume în epilogul 
l rândul intáiu, citim :... «caága (igcAnule».... cuvinte 
traduse de Bianu sau de Hodos prin «slavă si mărire» 8. 

În Octoihul slavonesc, partea ll (glas 5-8), tipărit 
.de Diaconul Coresi la anu! 1575, epilogul este acelasi 
„ca cel din partea I, afară de datá»**. 

În 7riodul slavonesc dela anul 1578, tipărit de 
Diaconul Coresi, ca si în Pvânoheliarul slavonesc 
dela anul 1579, tipărit de Diaconul Coresi şi Mănăilă, 
“citim la fel: ...ccadna figeauie>..., ...<eAágAa ABeahuie>..-, 
„cuvinte traduse de Bianu sau de Hodoş prin «slavă 
“şi mărire» în amândouă locurile. | 

La anul 1581 Diaconul Coresi îşi tipăreşte Ca- 
zania numită «Carte cu învăţătură» în care se cuprind 


60. Cf. Bianu și Hodoș, op. cit, p. 47. 
61 Ibid., p. 47, primul rând din traducerea românească. 
62. Vezi facsimilul aczstui epilog la Bianu şi Hcdoș, op. cit, p. 59, 
“rândul întâiu, 
63. Ibid., p. 56, jos, primul rând din traducerea românească, 
61. Cf. Bianu şi Hodos, op. cit, p. 60, jos. | 
65. Cf. Bianu si Hodos, op. cit, p. 69 sus, primul rând slavonesc 
al epilogului şi primul rând din traducerea românească. Facsimilul epilogului 
din Evangheliaru! dela 1579, ca şi traducerea lui în românește, tbid., p. 74. 
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cuvântări pentru toate Duminicile şi sărbătorile anului 
începând dela Duminica Fariseului. Textul evanghe- 
liilor pe care le tâlcuieşte este acela din Fvangheliarul 
lui românesc“ dela anul 1561 publicat la Braşov”. 

Cartea cu învățătură a Diaconului Coresi a fost 
publicată în anul 1914 de Sextil Puşcariu şi Alexie 
Procopovici? O citez nu atât pentru istorica ei va- 
loare literar-românească, nici pentru marea valoare 
critică a notelor date în josul paginilor de editorii ei, 
ci, în primul rând, pentru că în cuprinsul ei am sur- 
prins începuturile promițătoare, potenfele vaste şi 
uimitoare ale unei masive teologii ortodoxe, formulată 
sz româneşte, teologie care, mai târziu, avea — pe 
de o parte — să stagneze, iar pe de altă parte să 
ia direcţii streine. Pentru ceeace interesează studiul 
nostru, vreau să pun acum faţă în faţă terminologia 
(si, fireşte, doctrina) teologică din anii 1910 şi 1937 
asupra «slavei Sfintei Treimi», cu terminologia (si, 
fireşte, credința) teologică a Diaconului Coresi din 
anul 1581 (exact de-acum 358 de ani!) în privința 
aceleiaşi «slave dumnezeiesti». Deaceea, deschid uitata 
carte a prigonitului Diacon la paginile 184 şi 185 după 
textul menţionat, şi citez: «Descoapere şi arată, părinte, 


66. Vezi Bianu şi Hodoş, of. cit, pp. 43-46. 

67. Ibid., pp. 85-93, 

68. Sextil Puşcariu şi Alexie Procopovici, Diaconul Coresi — Carte 
cu învățătură (15981). Vol. I. Textul, Comisia istorică a României. Bucu- 
resti 1914; 553 p. (In Preadislovia cărţii se spune: «Dereptü aceaia eu, 
jupânulă Hârjilă Lucaci, judefulu den cetatea Brașovului şi a totü ţinutul 
Bârsei, foarte cu inimă fierbinte și cu jale aprinsă, de multă jeluiiă la 
această luminată carte» (p. 5). După ce arată că a căutat această carte în 
multe părţi şi n'a aflat-o decât la «arhimitropolitulă Serafimü, în cetate in 
Târgovişte» «den Tara-rumáneascá >, căruia cu multă rugăciune i-a 
cerşit-o de i-a trimis-o, adaugă (p. 6): «Si foarte mă sfătuii cu luminatuliă 
mitropolitulă, marele Ghenadie, den tot tinutulü Ardealului și alu Oráziei, 
şi cu multă clirosă de preuti ce le trebuiiă această carte, încă şi cu toţi 
sfeatnicii miei. Şi cu voia tuturorü acestora, si cu voia mitropolitului, ma- 
relui Serafimü, noi o deademü lu Coresi, diaconulü, ce eră meşteri învă- 
tată într'acestă lucru, de o scoase den cartea sârbească pre limba rumâ- 
nească, împreună si cu preufii de la beseareca Scheailorü, de lângă cetatea 
Braşovului, anume popü lane şi popa Mihai, derep'ce cá vrumü să se în- 
mulfeascá în multe părţi şi chipuri cuvântulii lu Dumnezeu şi să se adaugă 
spre învăţătura legiei creştinească»...). 
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oamenilor, carei nu ştiu şi nu cred întru mine, si 
aratá lor slava ceaia ce am, si pururea o am dela 
tine, ca un fiu adeverit si Dumnezeu den Dumnezeu 
adeverit si den tatál, ca si fiul táu sà prosláveascá 
tine, ca sá fac si eu oamenii sá creazá si sá cunoascá, 
că aga iaste tatăl mieu şi Dumnezeu, cum sânt si 
eu, unul născut fiul tău si Dumnezeu, întru o fire şi 
întru o cinste şi întru slavă, că cine-au văzut amu 
fiul, vázut-au párintele..». ..«Slava adeverită pă- 
rintelui iaste, să se crează fiul lui; iară fiului iarăşi 
slavă, să fie cunoscut părintelui lui»... ...«Slava lu 
Dumnezeu iaste ceaia ce tuturora şi pururea bunătate 
dá-le»... ...«Ca să arate noao Hristos taina tocmealei 
trupului lui, slavă cerşu dela Dumnezeu şi părinte. 
Că încă firea trupului nu se era proslăvită, nici ne- 
putredire era luată, nici scaunului împărătesc nu se 
era impreunat; ce după înviere şi după ce se ináàlfá 
în ceriu, şi slavei si neputredului scaunului împărătesc 
împreună-se, şi-l luó. Şi toată lumea inchiná-se lui»... 
Dela p. 313 citez o singură frază: «Si să nu ne le- 
pádám, nici să uităm cea slavă a ne putredei viaţă si 
adeverita bunătate ce va să fie, că această lume ce 
stă, ea ne minte în toate zilele». Şi acum, o ultimă 
frază pe care o reproduc dela p. 497: «Rásipi inima 
celor trufaşi cu cugetele si sfeaturile lor neisprávite 
le făcu, surpá măriza celor ce se mândriiă, cá cu 
mare mândrie se màndriià»... 99, 

Acesta a fost marele român Coresiu Diaconul. 
Meritele lui şi ale celor dimpreună cu el pentru cre- 
dința ortodoxă românească şi pentru literatura — 
ejusdem farinae — a «Némului nostru» sunt nepieri- 
toare si neprefuite. lată pentru ce am spus cá ín faţa 
operii lor monumentale má plec ingenunchiat si cu- 
cernic, le binecuvintez fapta — deopotrivă de cresti- 


69. Afară de u scurt dela urma unor cuvinte, pe care nu l-am re- 
produs tocmai pentru o mai uşoară citire si înţelegere a textului, încolo 
totul este absolut conform textului din cartea citată. 
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nească şi românească — şi le cinstesc după toată 
cuviinfa pomenirea şi numele. 
$ 


Despre Psaltirea românească dela Belgrad din 
anul 1651 a Mitropolitului Simion Stefan, Psaltire 
<izvodità cu mare socotinjá, den izvod jidovesc>, nu 
mai avem nimic de adăugat peste cele arătate în nota 
33 dela p. 37. Textele paralele, ebraic si românesc, 
înfăţişate în tabloul de mai sus, dovedesc suficient 
că slava nu-i tot una cu mărirea si nici mărirea 


cu slava. 
sk 


Trecem acum la Psaltirea din Biblia dela Bucu- . 


resti (1688), adică la întreaga Biblie %. 

«Se pare cá cea dintâiu tălmăcire completă a 
Cărţii sfinte «in româneşte>, spune dl. Sextil Puşcariu”, 
a fost traducerea din greceşte făcută de Spătarul Nicolae 
Milescu. Această traducere <manuscris> a servit de 
temelie Bibliei lui Şerban Vodă dela 1688.2 

Acelaşi lucru, cu mai multe amănunte însă, il 
susține şi Arhipresbiterul Prof. Dr. Vasile Gheorghiu 
dela Facultatea de Teologie din Cernăuţi”: «Marele 


70. BibLografie generală. Pe lângă autorii si studiile indicate in 
nota 20 dela pp. 15-18 infra, adăugăm: Episcopul Ghenadie, op. cit., 
Prefață (sustine că traducătorii Bibliei au fost numai Rcmâni). Miron, 
Patriarhul Românilor, Cuvânt înazule la Sfânta Scriptură (Institutul 
Biblic), Bucureşti 1936, pp. XVII-XXI. Pr. Vasile Radu si Gala Galac- 
tion, Pre/afa la Biblia din anul 1938 (Fundaţia pentru Literatură şi Artă 
«Regele Carol il»), p. IX. Nichifor Crainic, Biblia Regele Carol II, in 
revista S/armă-Pialră, anul V, Nr. 148. Niţă Mihai, Dela Serban Vodă, 
la Carol II, in revista Sfarmd-Piatră, anul IV, Nr. 145. N.-A. Gheor- 
ghiu, 250 de ani de la tipă'irea Bibliei lui «Șerban Vodă» in revista 
Bis. Ort. Rom., anul LVI (1928), Nr. 9-10, pp. 599-602, articol in care 
repefita expresie «numele şi slava» sună frumos, mai frumos chiar decât 
«numele şi renumele» (sau «gloria»), dar nu şi corect din punct de vedere 
creştin-ortodox. 

71. Sextil Puşcariu, op. cit, p. 198 din ediţia a treia. 

79. Ibid. A se vedea în această privinţă si bibliografia amănunţită 
pe care o dá prof. Gheorghe Adamescu în Coniribuţiune la Bibliografía 
românească (trei volume), Buc. 1€91, 1623 și 1928, fasc. I p. 13; fasc. 
II pp. 30-51 şi fasc. HI p. 94. («E. Picot il socoteste traducătorul principal 
al Bibliei lui Şerban 1688 şi de aceea pune în fruntea listei <lucrărilor lui. 
Nicolae Milescu) această Biblie». (Fasc. 17, p. 30). | 

73. Prof, Dr. V. Gheorghiu, op. cit., 887-89. 


aswaa URN 





CES usn E _ HEN on DO roe Her = INA TOUR er aa 


. «SLAVÁ» ŞI «MĂRIRE» 83 


spátar al Moldovei, Niculaiu Gramaticul, bărbat foarte 
erudit, aflându-se pe la anul 1662 în C-pole caagent 
al Domnului ţării româneşti, Grigorie, a întreprins a - 
traduce din nou întreaga Sfântă Scriptură de pe textul 

grecesc în limba română. Trimisă în ţară spre tipărire, 
lucrarea a fost predată de către Domnul ţării Româ- 
neşti, loan Şerban Cantacuzino Băsărab, unui colegiu 


o= de bărbaţi învăţaţi spre corectare. În comisiune erau ` 


episcopul Germano Nissis (al Nisei), fraţii logofeti Şerban : 


şi Radu Greceanu şi Mitrofan, episcopul de Huşi. Se. 


pare că traducerea lui Niculaiu Gramaticul a fost pre- .. 
lucrată din nou, ţinându-se seamă şi de traducerile şi ` 
edițiunile de tipar mai vechi româneşti (de cea din - 
1648) şi corectându-se textul din nou după un text 
grecesc, tipărit in Francfurt, apoi după traducerea 


Vulgata si cea slavonă. În tipar Biblia a apărut la anul  - À 


^- 1688, în Bucureşti, subt Principele loan Şerban Canta- `- | 


cuzino Básárab şi urmaşul acestuia, Constantin Brán- .- 
coveanu». 
Ştirile acestea se cer completate cu ştirile aflate 


l É in Zstoria literaturii vománesti a d-lui profesor lorga. 
| > Si anume: 


| A. Dacă se cercetează mai de aproape înfelesul 

cuvintelor «au desluşit mai mult pre limba rumânească> 
dela sfârşitul Prefefi din Biblie, se poate căpăta con- 
vingerea că Grecenii n'au tălmăcit, ci au făcut numai 
ultima corectură la un manuscript pe care-l pregátiserá 
alţii, mai mulţi (p. 394). 

B. Aceşti «alfii» sunt şi oameni de-ai locului, 
cunoscători de limba elinească, dar sunt şi «acei ce 
s'au întâmplat dascali> (p. 394), dintre cari nu trebuie 
uitat Sevastos Kymenitis din Trapezunt, directorul Aca- 
demiei greceşti din Bucureşti (p. 396). 

C. Omul într'adevăr rar, care domină culturaliceşte 
întreaga domnie a lui Şerban-Vodă şi a lui Brânco- 
veanu, eruditul cu mare renume, cugetătorul puternic 
şi original, care influienfeazà şi contribuie la tradu- 
cerea şi tipărirea chiar şi a cărţilor bisericeşti de slujbă, 
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este Constantin Stolnicul Cantacuzino, fratele mai mic . 


al lui Serban-Vodá. El nu şi-a pus numele pe aceste ` 
cărți, socotind că nu se cuvine ca un mirean sd mår- 


luriseascá partea ce av fi avut-o la alcătuirea de cărți — 
bisericești (pp. 395-396). 

D. Un alt cáláuz şi sfătuitor între acei «alţii» a 
fost şi Dosoftei, Patriarhul Ierusalimului, aşezat cam 
pe timpul acela în ţările noastre (p. 368) si care face 
la Biblie o Prefaţă întinsă, eruditá, aşa cum făcuse 
si la Liturghia din anul 1680 (p. 394). 

E. Comisiunea de «dascăli» nenumiţi a lui Serban- 
Vodă a lucrat la Biblie cinci ani (p. 397). În timpul 
acesta adorm întru Domnul si Gherman al Nisei şi ` 
Şerban Cantacuzino. (Prefefele Bibliei). 

F, «Biblia lui Ssrban-Vodá» a servit de atunci 
încoace ca basă pentru toate ediţiile româneşti ale 
Bibliei (p. 397), stilul ei fiind acceptat, în lipsa altuia 
mai bun, şi în cărţile de slujbă bisericească. 

Ce anume vrem să dovedim prin concentrarea 
acestor ştiri? 

Vrem să desluşim un fapt pe cât de simplu în - 
aparenţă, pe atât de complex în consecințe, şi anume: 
Existând in Biblia dela 1688, după cum s'a văzut şi 
în tablourile întocmite de noi mai sus, introducerea 
— şi unde trebuia şi unde nu trebuia —a cuvântului 
mărire în locul celui de s/avă, introducere egală cu . 
alungarea ostentativă a cuvântului slavonesc s/avă şi 
prin aceasta generatoare de coniuzii si «amestec de 
gàndire», se naşte întrebarea: cui poate fi atribuită 
— fără păcatul grăirii in deşert — această răstălmă- 
cire de cuvinte şi deci de sensuri, perpetuată şi astăzi ? 
Spătarului moldovean Nicolae Milescu? Ar fi foarte 
uşor de dovedit Zmunixtiunea-1 laică într'o carte de 
greutatea şi valoarea Bibliei dacă am cunoaşte textul 
manuscrisului său, revăzut şi corectat ulterior de «co- 
misiunea» lui Şerban-Vodă. 

Fraţilor Greceni? Ar fi foarte greu de susținut 
immixtiunea lor — fot laică — în aceeaşi Carte sfântă 
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pentru următoarele motive: 7). «Radulu logofăt», ple- 
catul vob al Máriei Sale, scrie la începutul Bibliei 8 
stihuri asupra stemei Domnului Şerban-Vodă, în stihul 
al şaptelea spunând: «Să te întărească minunat, în 
domnie s/dvitd..."». Aceasta ne indreptáfeste să credem 
că Radu Greceanu nu era împotriva alungării din Biblia 
românească a împământenitului cuvânt slavonesc 
slavă. 2). Acelaşi «Radul Logofătu», că și plecată 
slugă a Mdáriei Sale, scrie în 1691 «versuri politice 
8 asupra Stemelor Luminatului? şi ináltatului Domnu 
lo. Constandin Basarabă Voevodu», din prilejul apa- 
ritiei cărţii «Márgáritare», în versul al şaptelea spunând: 
«Întărescă si te adaugă cu Domnie slăvită %,...», ceeace 
demonstrează acelaşi lucru. 3). În cartea «Mărgăritare», 
tradusă din greceşte şi tipărită la Bucureşti în 1691 
de amândoi frații — Şerban şi Radu (Greceanu) ? — 
preponderența cuvântului s/avd ne conduce la aceeaşi 
concluzie. 4). Tot în «Mărgăritare» întâlnim capitolul: 
< Cuvânt al saselea; Pentru necurata mândrie si în- 
deșarta mărire» ?, ceeace denotă că ei posedau pil- 
duitor sensurile absolute si precise ale cuvintelor slavă 
şi mărire. 5). La sfârşitul celei dintâi Prefeze pe care 
aceşti doi fraţi o adresează Domnului şi pe care o 
semnează amândoi («Ai Mării tale mici, plecaţi...>, 
etc.), găsim cuvintele: «bucurie şi slavă»... Prin urmare, 
nu ei au putut introduce cuvântul :drire — şi unde 
se cerea şi unde nu se cerea în conformitate cu textul 





Z+. Cf. Bianu si Hodoș, op. cit., p. 985. 
75. In textele originale, slavonesti, ale vieţii Sfinţilor Chiril şi Metodiu, 
prezentate şi adnotate de A. Teodorov-Balan în lucrarea citată (v. 2n/ra, 


nota 49 dela p. 72), am găsit și formele ]Ig'kcAagH od (= preaslávit), 
(cf. A. T.-Balan, op. cit., p. 113, cuvântul dinnaintea notei 11), iar în textele 
de mai târziu, pentru aceleași locuri, cuvintele: NpecR'ETAOE Si NpecR'kTAO 
(= prealuminat), (cf. ibid, p. 117, nota 11). 

76. Cf Bianu si Hodos, 7b:4, p. 516. 

77. Cf. Bianu si Hodos, tbid., p. 315. V. si D. Fecioru, Bibliografia 
traducerilor în româneşte din Literatura patristică, Bucureşti 1957 (extras 
din «Studii Teologice», anul V/937) vol. I, p. 9. (DI. D. Fecioru n'a observat 
că i-a scăpat o greşală de tipar în această bibliografie: Stefan în loc de 
Șerban Greceanu). 

78. Cf. D. Fecioru, of. cit., p. 9, 6). 

79. Cf. Bianu si Hodos, op. cita p. 519. 
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original de pe care se făcuse revizuirea si corectarea. ` 
— în locul cuvântului s/avd, ci ei lasă, acceptă numai 
sd se strecoare o asemenea. înlocuire. 

Cui ar mai putea fi atribuită răstălmăcirea care 
ne preocupă? Mitropolitului Theodosie din vremea 
aceea al Ţării Româneşti? Dar el n'a avut niciun rol 
în ceeace priveşte traducerea şi tipărirea Bibliei 9). 
Stolnicului Constantin Cantacuzino» Contribuţia lui se 
va fi dovedit binevenită in alte chestiuni, mai grele, 
nu tocmai în chestiunea privitoare exclusiv la inlo- 
cuirea slavei prin mărire. Episcopului Mitrofan al 
Husilor, bogoslov şi cleric? Dimpotrivă, din cele ce 
scrie si el la sfârşitul Prefefelor Bibliei («...S/avd lui 





Dumnezău celui ce ne-au ajutat după inceputu, de |. 


ami ajunsu şi săvârşitulu»$!, suntem inclinati să credem 
că toate celelalte locuri şi cazuri româneşti de s/avd, 
sldvive, proslăvire şi preaslăvire, câte au mai scăpat 
în Biblia dela 1688 le datorăm lui, ca unul care, în ` 
comisiunea amintită si — mai mult — la tipar, avea în- 
datorirea «indireptárii cuvintelor rumánesti» ? sau «al 
diorthosirii limbii rumánesti»9. Patriarhului «Dositheu» 
«al sfintei Cetăți Ierusalimului si a toată Palestina» ?% 
«Preainfeleptului celü dentru dascali alesu si arhiereu 
Ghermanonisisu> 9 (Gherman al Nisei)? Profesorului 
Sevastos Kymenit's din Trapezunt, directorul Academiei 
greceşti din Bucureşti? E greu de susţinut, mai cu 
seamă in ceeace-i priveşte pe cei dintâi doi, oricât am ` 
avea in vedere s/avofobia grecească si scoposul lor 

de ighemonie totală — accentuată încă de pe-atunci — 
` asupra Tárilor Româneşti. În afară de acestea, Dositheu ` 
şi Gherman, teologi si clerici, cunoşteau în limba lor 


distincțiunea scripturistică, fie chiar şi numai pe aceea . 


„a Noului Testament, dintre 86$au si peyo)«ocóv si nu 


80. Cf. N. lorga, Jst. Ht. rom., vol. I, p. 393. 
81. Cf. Bianu si Hodos, ?:bid. p. 991. 

82. Cf. Bianu si Hodos, ibid., p 291. 

83. Ibid., fascicolele IV si V, p. 321. 

81. Cf. Bianu şi Hodos, or. cit., p. 290, jos. 
85. Cf. Bianu si Hodos, zbid. p. 286. 
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ar fi îngăduit rástálmácirea lor, prin confundare ori 
înlocuire, în versiunea românească a Bibliei în cazul 
când textul ei ar fi trecut şi prin mâinile lor. Un cuvânt 
hotăritor asupra soartei acestor două cuvinte deosebite 
— unul slavon şi celălalt latin — se poate să fi avut 
doar /azcul Sevastos Kymenitis, ca unul ce cunoştea, 
la suprafață numai, si limba noastră, si terminologia 
biblică şi anumite tendinţe politice româneşti, favora- 
bile Grecilor. 

În cazul acesta înseamnă că trebuie să ne resem- 
năm, că trebuie să lăsăm problema aceasta nerezol- 
vată? Nu. O posibilitate în deslegarea ei, dar numai 
o posibilitate, ni se pare a o surprinde într'o ştire de 
valoare deosebită aflată in /sforia literaturii române 
— epoca veche — a d-lui Sextil Puşcariu, profesor 
la Universitatea din Cluj şi membru al Academiei 
Române. Ştirea ne reîntoarce acolo de unde am pornit 
in întrebările ds mai sus, adică la eruditul spătar Nicolae 
Milescu. Într'adevăr, la p. 128 din ediţia a treia, după 
ce dl. Sextil Pușcariu descrie viața, cultura, preocupările 
politice, literare si stiinfifico-religioase ale «inváfatului 
aventurier Nicolae Milescu», «una din cele mai inte- 
resante figuri ale veacului al XVII-lea, reprezentând 
un amestec bizar între cultura orientală şi ideile 
Renaşterii» (p. 126), completează: «Chestiunile teo- 
logice îl ispitesc din tinereţe şi în 1661 traduce din 
greceşte o Carte cu multe întrebări foarte de folos 
pentru multe trebi ale credinfei noastre. De un deo- 
sebit interes este următoarea frază, relevatá de d-l 
C. C. Giurescu: «Dumnezeu se zice pre limba gre- 
ceascá /eos, iară pre limba latineascá deus, iară ro- 
mâneşte se chiamă Dumnezeu, care nume este luat 
de la latinie, în ce chip și mai jumătate de limbă 
rumânească luat de la Latini» 99. 


86. Cf. Sextil Puşcariu, op. cit, p. 128S. (Trebuie să mărturisesc cá 
problema Nicolae Milescu, Nicolae Grămălicul, Nicolae Spătarul şi Ni- 
colae Cárnul în legătură cu Biblia dela 1688, este mult mai grea şi mai 
vastă, deaceea o voiu relua cu alt prilej). 
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În consecinţă, judecata următoare si încheierea 
ei sunt oarecum obligatorii: 

Dacă acestea le susținea spătarul şi grămăticul 

Nicolae Milescu pe la anul 1661; 
° Dacă în anul 1662, agent diplomatic al Ţării 
Româneşti la Constantinopole, întreprinde traducerea 
din nou a Bibliei întrun mediu cu desăvârşire anti- 
slavon, antirusesc; 

Dacă manuscrisul lui, trimis apoi în ţară, serveşte 
ca bază comisiunii instituită de Şerban-Vodă pentru 
Biblia dela 1688%, manuscris revăzut şi corectat, în- 
semnează că Nicolae Milescu dela Constantinopole, 
ajutat — probabil — de Sevastos Kymenitis dela Bu- 
cureşti, ar fi autorul alungării din textul acestei Biblii 
a cuvântului s/avd, al înlocuirii lui prin cuvântul 
mărire şi în acelaşi timp al confuziei care s'a făcut 
încontinuu de atunci încoace în ceeace priveşte per- 
fecta lor identitate de înţeles. Cum însă nici fraţii 
Greceni şi nici episcopul Mitrofan al Husilor n'au putut 
sa subscrie o alungare totală, o înlocuire de-avalma 
a cuvintelor slavă, slàvive, proslăvire, preaslăvire din 
textul ce se imprima, ele az ma: fost păstrate ici și 
colo, adică au fost veintroduse în câteva locuri, rar 
de tot însă. Trebuie să recunoaştem că, de atunci si 
până'n zilele noastre, stilul cărţilor bisericeşti si al 
întregii literaturi religioase a fost în această privinţă 
de un grandios conservatorism, de o imaculată con- 
secvenţă. «Dar credincioşii români, mai păstrători de 
limbă veche decât învățații şi mai precisi în semantica 
cuvintelor decât literafii» 5 au vorbit şi vor vorbi în- 


totdeauna cu slav de toate cele dumnezeiesti si cu . 


mărire de toate cele omenesti. 

Şi acum un nou apel la nesfârşitele lumini ale 
d-lui profesor Iorga, lumini aruncate si Zeo/oga! asupra 
Bibliei dela 1688, va pune punct acestei foarte dificile 


87. «N'avem a face însă în „Biblia lui Serban-Vodá* cu o traducere 
nouă de la un capăt la altul». (N. Iorga in 7st. It. rom., vol. I, p. 397. 
88, Pr. Nic. M. Popescu, of. cit, p. 700 si extras p. íl. 
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probleme. Citám: «Îndreptarea limbii stă pentru textele 
moldovene” în schimbarea cuvintelor dialectale, de 
origine slavonă mai mult, în înlăturarea perfectului 
simplu si a inversiunilor, atât de obişnuite la Dosofteiu. 
Pentru traducerile ardelene, se observă aceleaşi norme, 
şi se părăsesc cuvintele învăţate, precum: «Ponfan», în 
loc de: «din Pont». Legături se pun pretutindeni unde 
ele lipsiau. Până şi tălmăcirile muntene, chiar acelea 
din urmă, din vremea lui Serban-Vodá, sufăr în unele 
părți o revisie serioasă, îngrijită, care face cea mai 
mare cinste alcătuitorilor Bibliei». 

«Ei n'au fost în stare să dea la o parte o sumă 
de coniusii şi de greşeli. Prin atâta rotunzire, ne- 
tezire, pieptănare, limba a pierdut de sigur mult 
din energia ei cam sălbatecă şi smuncită, dar 
foarte potrivită pentru a îmbrăca adevărul dumne- 


zeiesc, care se fácuse cunoscut oamenilor cu două 
mii de ani în urmă» ™. 


Din «confusiile si greşelile» Bibliei dela 1688, 
adăugăm noi acum, face parte, in primul rând, ter- 
minologia liturgico-dogmaticá de care ne ocupăm in 
acest studiu. 


Spre a determina, odatá pentru totdeauna, o inlá- 
turare a acestei stări de lucruri, Sfântul Sinod al Bise- 
ricii noastre elaborează în anul 1880 — prin învățatul 
episcop Melchisedec — așa numitul Regulament pentru 
veuizuivrea si editarea cărților bisericești române, 
sancţionat prin Decretul regal Nr. 2162 din 27 August 
1881 şi publicat în Mon. Ofic. Nr. 140 din 25 Septemvrie 
acelaşi an. În art. 4, al. g din acest Regulament se 


89. D-l prof. Iorga atribuie «comisiunii de „dascăli“ nenumiţi a lui 
Şerban-Vodă» realizarea nu a unei traduceri nouă de la un capăt la altul 
a Bibliei, ci din potrivă: «ea întrebuinţează tot ce ieşise până atunci: Noul 
Testament şi Psaltirea din Ardeal întru citva, iar într'o măsură mai mare 
Psaltirea în prosă a lui Dosofteiu, Parimiile acestuia, pentru Vechiul Testa- 
ment, precum şi atâtea manuscrise mai vechi care n'au văzut tiparul». (7st. 
lit. rom., vol. I, ed. a Il-a, Buc. 1925, pp. 596-97). 

90. N. Iorga, Ist. lit, rom., vol. I, ed. a Il-a, Buc. 1925, p. 397. 

9f. Vezi nota 1 dela p. 5 şi sfârşitul notei 21 dela pp. 19-20. 
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spune: «În chestia purității limbei < comitetul > să se 
ferească de orice extremităţi şi arbitraritátii ce se văd 
în literatura noastră modernă. Îndată ce o expresie 
întrebuințată în limba bisericească, ori de ce prove- 
nienţă ar fi ea in origina sa, este înţeleasă de Români 
şi primită în limbă, şi. exprimă bine ideia originală, şi 
altă expresie echivalentă nu este în limba poporului, 
aceea se va menținea si pe viitor. De exemplu zicerile: 
Slavd, slăvesc, slávit, proslăvesc, unii din editorii mo- 
derni au crezut că fac mai bine înlocuindu-le cu 
márire, măresc, mărit, prea-măresc, etc. Însă în toate 
limbile culte alta este slava si alta mărirea. A lepáda 
prin urmare acest cuvânt, neavând altul echivalent, 
înseamnă a sărăci limba şi a o prosti» %... 

Ce credit, ce importanță mare sa acordat acestui 
articol din Regulamentul pentru revizuirea şi editarea 
ulterioară a cărților noastre bisericeşti se vede din 
următoarea constatare a preacucernicului preot şi pro- 
fesor universitar Niculae M. Popescu: «Dar măcar 
că acest Regulament susține zicerea .S/avd, totuşi 
= Zuhologiul tipărit cu aprobarea Sf. Sinod în anul 1888, 
. — întâia ediție apărută supt imperiul Regulamentului 
. din anul 1881 —, nu numai că nu introduce expresia 


Slav in loc de Mărire, ci, neaşteptat, introduce . 
Mărire şi acolo, unde până acum se întrebuința S/ază, 
. adică la Canoane. În ZvAologiul (= Molitfelnicul) din ` 
1888, ca şi în cel din 1896, nu se găseşte nici de. 
leac zicerea: S/avd» ©. (In Molitfelnicul din anul 1937, — 


ne spune editorul lui, cuvântul slavă a fost admis, 


92. Conform acestui Regulament Tipicul bisericesc din anul 1925 
(Ed. a patra a Sfântului Sinod) arată la p. 15, nota 2 că «s'a menţinut 
cuvântul s/avd în loc de zndrire». Dar editorul (pe care nu-l ştim) săvâr- 


=> şește o altă gresalá, întrucât din terminologia noastră liturgică nu poate fi 


exclus nici cuvântul »4drire, el avându-şi cazurile şi locurile precis deter- 
minate în textele originale, după câte am dovedit până acum. Menfiunea 
de mai sus a revizuitorului este valabilă numai pentru Tipic, unde ni se. 
vorbește exclusiv de siavele liturgice, tipiconale, nu însă şi pentru toate cele- 
lalte texte liturgice. 

93. Preotul Nicolae M. Popescu, Diortosind Molitfelnicul, Bucureşti 
1938, p. 33. 





-— 4 


my CREE, iii = —— MÀ al L... J u. 
T ME Lo ini a 


"——— A OP u; OR A > . . U U 


«SLAVĂ» ŞI «MĂRIRE» 91 


«insá rar de tot», sau «păstrat, dar numai în câteva 
locuri», — de leac). 
x 


Aceasta este situaţia, cucerită foarte greu şi numai 
în urma unor nesfârşite acțiuni şi «reacfiuni furioase», 
în care se găsesc astăzi termenii s/avd si mărire in 
Bibliile româneşti, în textele liturgice româneşti şi în 
întreaga noastră literatură religioasă. 

Deaceea încheiu acest capitol afirmând: 

Chiar dacă pentru teza Mihălcescu-Angelescu din 
Liturghierul menţionat nu aş fi aflat dovezi categorice, 
precise şi suficiente în textele româneşti prezentate în 
tablourile de mai sus, eu tot aş fi cutezat să susţin cu 
tărie că termenul mărire nu este tot una cu termenul 
slavă şi că ei nu pot fi nici confundați si nici înlocuiţi 
arbitrar. Şi as fi cutezat să susţin aşa pentru simplul 
şi binecuvântatul motiv că în textele originale 
— ebraic şi grecesc —, ca şi în tălmăcirile ulterioare, 
termenilor acestora le sunt date, prin inspiraţie 
divină, conţinuturi, forme si locuri distincte şi 
deiinite în ele şi între ele. Prin urmare, a nu le 
transpune adecvat, precis si fidel într'o versiune 
biblico-liturgică oarecare, deci şi în versiune ro- 
mânească, înseamnă a săvârși păcatul împolriva 
Sfântului Duh, cunoscut în credinţa noastră ca 
păcat de moarte. 
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În afară de autorii şi lucrările citate, pentru studiul de faţă: 
nu datorez nimănui nimic: nici sugestii, nici indicații norma-- 
tive si nici un fel de alt ajutor din partea cuiva în ceeace pri- 
veste elementele lui constitutive. Altfel nu m’ar opri nimic s'o 
mărturisesc, asa cum am făcut-o in cele două lucrări anterioare, 
indicate pe pagina a treia a copertei de față la numerile 1 si 2. 
Tema, sistema si redactarea lui sunt în întregime autodetermi- 
nate si autorezolvate. Chiar si erorile, de fond sau de formă, 
câte imi vor fi scăpat in el, dacă imi vor fi scăpat, imi aparțin 
exclusív. Prin urmare, paternitatea studiului nu-mi poate fi con- 
testată de nimeni... 

Am aplicat însă, dela început si până la sfârşit, metoda 
rece, obiectivă, de-o implacabilă stricteţe ştiinţifică pe care am 
învăţat-o dela preacucernicul preot, profesor universitar şi mem- 


. . bru al Academiei Române, Niculae M. Popescu, în cei câţiva 
+a ani străbătuţi în jurul preacucerniciei Sale la revista oficială a 
= Sfântului Sinod: «Biserica Ortodoxă komână». Pentru aceasta 


îi sunt îndatorat şi recunoscător. 

lată însă că în imprejurarea de faţă ne aflăm — dascăl 
şi ucenic — pe drumuri deosebite. Cum în această privinţă 
numai cuvântul Sfintei Evanghelii este hotăritor, Îl mărturisesc 
întreg şi împăcat cu mine însumi: «Nu este ucenicul mai presus 
de dascălul sáu» (Luca VI, 40) in materie comună, să zicem, 
de rugăciune, de lituzghisitor, de predicator, de avocat sau chiar: 
într'o anumită ramură de știință teolcgică ori laicg. Dar când 
dascălul, într'o chestiune de pură terminologie bisericească, mai 
face şi poezie, iar discipolul — în aceeaşi chestiune, face numai 
ştiinţă — aplicând metoda rigidă de laborator insugitá dela 
dascălul său, atunci dascălul adevărat nu are nici un motiv de 
„supărare sau de altceva. În această privinţă tot cuvântul Sfintei 
Evanghelii este concludent. (Luca VI, 39). | 

Nu supărare am urmărit deci să aduc prin studiul acesta, 
ci lămurire. Dsaceea, dacă voiu fi spus ceva rău sau nelalocul 
său, cer iertare dinnainte. 


I. 


Opt ani la Seminarul din Buzáu si patru ani la Facultatea 
de Teologie din Bucureşti n'am auzit decât foarte binevoitorul 
îndemn: «puteţi spune cum vreţi: ori slavă ori mărire. Nu 

' faceţi nicio greșală deoarece cuvântul s/avd este de origină 

slavonă, iar cuvântul mâd7zze este de origină latină. Să vá feriti 

. Însă a le întrebuința pe amândouă deodată ca să nu săvârşiţi 
g un pleonasm». 

! Când eşti învăţat aga, n'ai voie sà procedezi altfel. 

Deaceea, trebuie sá arát aici cá sesizarea deosebirii, nu- 
mai formală la început, dintre slavă şi mărire, o datorez unei 
intervenţii indirecte a Înaltpreasfinţitului Patriarh Mircn făcută 
în felul următor: 

Odată cu intrarea bisericii rusești din Capitală in patri- 
moniul Statului Román, Legaţiunea jugoslavă a fost nevoită să 
apeleze la I. P. S, Patriarh Miron pentru punerea la dispoziţie 
a unei alte biserici, împreună cu personalul ei deservent, în 
scopul oficierii Ze-Deum-urilor naţionale şi a altor îndatoriri 
creştin-ortodoxe, Biserica pusă la dispoziţie a fost mai întâi . 
«Domnița Bálaga», iar dela redeschidere, Catedrala Sfintei Pa- | P: 
triarhii. În personalul deservent am fost orânduit de I. P. S, | 
Patriarh Miron să fac si eu parte pentru pronunțarea si citirea 
in slavona liturgică a unor ectenii, rugăciuni gi polihronii. 

La aceste solemnităţi, în aproape patiu ani, am citit de 
câteva ori şi Moliiva dela așa numita BaAareAapénie W noas- 
QÉHIH njoménia, ñ W ECAKOM'* BAAroAkâAnii hxin (= Mulţă- 
mire pentru câştigarea cererii şi pentru orice binefacere a lui 
Dumnezeu) unde întâlneam mereu fraza: «..íákw l'Àa, RAKS 
A Băroakreaa cadtuMm'w, YEÁAHAR, NOEMA Ñ EEAHUÁEALT A...» 
(=... «si» ca pre Domnul, Stăpânul si Binefăcătorul, Ze slåvim, 
te lăudăm, te cântăm şi Ze mâărim...» şi in care cuvintele 
CAÁRHA R Si BEAHUdEMm se găsesc împreună. (V. cartea: Ifo- 
cabacgauie Moaésuiiym Ilkuii, Moscova, Tipografia sinodală, 
1862, fila 41). 

Rugăciunea de mai sus se găseşte tradusă și la noi în 
Cartea de Te-Deum şi în Liturghiere (afară de cel din 1937, 
deoarece toate rugáciunile acestea vor fi cuprinse intr'o carte 
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aparte). Am confruntat-o mai târziu cu rugăciunea slavonească 
(în greceşte nu am găsit-o), tocmai în scopul de a mă edifica 
asupra întâlnirii laolaltă a celor două cuvinte: cAáEHM'» şi 
granuiema. Nespus de mare mi-a fost însă mirarea când am 
văzut că în loc de patru verbe, care sunt şi patru atitudini, 
câte se găsesc în textul slavonesc, la noi se întâlnesc încontinuu 
când trei, ca în Cartea de Te-Deum, ediţia ultimă din 1922, 
când cinci, ca în Lzurghiere, înfăţişate însă în două forme, 
după preferinţele slaviste sau romaniste ale editorilor sau revi- 
zuitorilor : 

L «...7e sldvim, cântăm fie şi le lăudăm», 

Il. «...7e lăudăm, cântăm fie si te márim». (În Litur- 
ghterele vechi gi: «Ze béuecuvánidm şi te sldotm»). 

De aici purced, prin urmare, s/avele şi măririle din Litur- 
ghierul ed. 1937 şi tot de aici datele şi rezultatele acestui studiu. 


Iit. 


În capitolul I al studiului de faţă a trebuit să elimin foarte 
mult material, mai cu seamă pe acela privitor la Dicfiozare. 
Totuși, nu pot să trec uşor peste Lexiconul slavo-românesc 
al lui Mardarie Cosiauut din 1649, publicat cu studiu, note 
şi indicele cuvintelor româneşti de profesorul Grigorie Creţu în 
ediţiunea Academiei Române la anul 1900. În acest Lexicon, 
Mardarie Cozianul, ca şi Diaconul Coresi în cărţile lui, nu con- 
fundă niciodată pe s/avă cu mărire, Astfel, la p. 115 avem: 

REAHUÂNIE: MIB. 

REAHUÂR 1 M'hpECKb. 

REAHUÉCTRIES Apis n$T koc, 

RéAfiuiE 2 M'ROHQE HRÁME, 

REAHKAI, BEA: ug MĂpe. 

lar la p. 235 avem: 

CAÁRA: CAÁEA. AÁSA4. Mie (acest z:d*ie, cu accentul 
pe prima silabă, are o acceptiune anumită. Se va vedea îndată). 

CAĂROAIRIE: KrÁpE Ae A Apis Tod «in sens profan». 

cAáRocAÓRIE: YBAAÉHĪE? AAÑQA4p6. 

La p. 180 întâlnim cuvântul: 


HacToaTe cTRO redat prin: Măpie, CTÁpE .Anarnme, 








